TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

PROCESSO N.2 1154-B/2024

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

ACORDAO N.2 1050/2025 ﬁ

Constitucional: vY/
v
. RELATORIO F

Manuel Anténio Rabelais e Hildrio Gaspar Alemdo Santos, devidamente y

identificados nos autos, interpuseram, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 da
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade contra o Acdrddo proferido no
Processo n.2 154/2021, pelo Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo,
datado de 16 de Dezembro de 2022.

O referido Acérd3o julgou parcialmente procedentes os recursos entdo interpostos
e, em consequéncia, condenou:

« Manuel Anténio Rabelais: a pena de 7 (sete) anos de prisdo, pelos crimes de
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peculato e branqueamento de capitais e, £)/ '/‘"

« Hildrio Gaspar Alem3o Santos: a pena de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de 4
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prisdo, pelos crimes de peculato e de branqueamento de capitais.
Notificados por este Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 45.2 da LPC,
apresentaram as respectivas motivagdes de recurso em pegas processuais
auténomas.
O Recorrente Manuel Rabelais apresentou as suas alegagdes em peca de 208

paginas (fls. 2480-2688), cuja estrutura revelou-se atipica e deficiente, carecendo
dos requisitos legais minimos para a sua adequada compreensdo. Apesar de ter
sido instado a aperfeicoar a pega, nos termos do artigo 690.2 do Cddigo de



Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente por forga do artigo 2.2 da LPC (fls.
2797-2798), manteve a apresentacio de alegacdes desprovidas de rigor técnico.

Face a essa realidade, ndo pode esta Corte Constitucional deixar de reiterar a
exigéncia da observancia do dever geral de cooperagdo, que vincula todas as partes
processuais, como forma de assegurar a concretizagdo do direito a uma decisdo
em prazo razoavel — direito este que constitui corolario do principio da tutela
jurisdicional efectiva, previsto no artigo 29.2 da CRA.

A este respeito, relembra-se a jurisprudéncia firmada nos Acérddos n.9s 729/2022
e 800/2023, proferidos respectivamente nos Processos n.2s 909-C/2021 e 913-
C/2021, onde este Tribunal sublinhou que:

“No mesmo sentido se devem guiar as partes e seus mandatdrios judiciais, em
relacdo a este principio geral, transversal a todos os ramos do direito processual,
isto é, primando pelo dever de colaborar com a justiga, incluindo no aspecto de
proporcionar menor grau de complexidade das pegas processuais, quer seja
observando maior cuidado na linguagem utilizada, quer adoptando um estilo de
pecas mais simplificadas e concisas, sem que tal implique, como ¢ obvio, a
auséncia do rigor técnico necessario, em ordem a tornar a justica mais pronta e
eficiente.”

E entendimento pacifico da jurisprudéncia dos tribunais superiores que o ambito
do recurso é delimitado pelas conclusdes formuladas na respectiva motivagdo, sem
prejuizo das matérias de conhecimento oficioso. Os fundamentos dos recursos
devem, por conseguinte, ser claros, concretos e objectivos, uma vez que ndo
compete ao tribunal adivinhar a intengdo do Recorrente, mas sim ajuizar as

questdes que este expressamente submete a sua apreciagdo.

Dai que as conclusdes n3o se podem reduzir a mera repeticdo formal de
argumentos, devendo antes apresentar uma sintese clara que permita ao tribunal
apreender correctamente o objecto do recurso.

Importa recordar que o processo constitucional obedece a um rito proprio, regido
por normas especificas, em que as alegag@es constituem pega fundamental para a
apreciacdo da causa. Sdo elas que delimitam o objecto e fundamentam as razoes
de inconstitucionalidade invocadas. A auséncia de estruturagdo adequada das
alegacBes compromete n3o apenas a boa administragdo da justica, mas também a
descoberta da verdade material, a seguranca juridica e a plena realizag¢do da justica
constitucional.




No caso vertente, a peca apresentada pelo Recorrente revela-se excessivamente
extensa e marcada por repeticdes desnecessarias, configurando um articulado
prolixo e carente de rigor técnico-juridico. Todavia, tal circunstancia ndo constitui
fundamento para rejei¢io do recurso, a luz do n.2 3 do artigo 690.2 do CPC, que
apenas exige a formulacdo de alegagBes e respectivas conclusdes.

Assim, abstraindo-se da complexidade e deficiente sistematizagdo das aludidas
pecas, importa, todavia, extrair e sintetizar as conclusdes relevantes das alegacoes
apresentadas, para que este Tribunal possa prosseguir na apreciacdo do mérito do
recurso.

Em face do exposto, retira-se a seguinte sintese referente as conclusdes das
alegacBes (corrigidas) apresentadas pelo Recorrente Manuel Rabelais (fls. 2802-
2908):

1. Os requerimentos apresentados pelo Recorrente, solicitando a cessagdo da
medida de coaccdo pessoal de interdicdo de saida do pais, em execugao
desde 2019 (hd mais de quatro anos), ndo foram apreciados nem mereceram
qualquer pronunciamento por parte do Tribunal Pleno e de Recurso.

2. A omiss3o do Tribunal em analisar a legalidade da manutengdo da medida de

coaccdo configura violacdo do principio da tutela jurisdicional efectiva,

previsto nos artigos 29.2,n.%s 1, 4 e 5, e 72.2 da Constitui¢do da Republica de ) /

Angola (CRA). //L/ -
~
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3. Tal siléncio judicial compromete, ainda, direitos fundamentais, como a Vs

liberdade fisica e de locomocdo a presuncdo de inocéncia os principios
adequacdo, necessidade e subsidiariedade das medidas de coacgdo pessoal,
conforme previsto nos n.2s 1 e 2 do artigo 46.2, nos artigos 29.2, 57.9, 67.2,
72.2enon.21doartigo 66.2, todos da CRA, combinados com o n.2 1 do artigo
7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos e o artigo 262.2 do @
CPPA.

4. O Recorrente n3o foi notificado nem teve oportunidade de exercer o
contraditério ou apresentar prova quanto a congruéncia do seu patrimonio.
O Aresto recorrido carece de fundamentacio legal quanto a condenagdo civel
e 3 perda de bens, o que contraria o principio da tutela jurisdicional efectiva
e o direito a defesa consagrados nos artigos 1.9, 2.2, 6.9, 26.2, 27.2,n.2 1 do
artigo 28.9, artigos 29.92, 72.2, n.2 2 do artigo 174.2, 1752, n.2 1 do artigo
177.2 e n.2 1 do artigo 179.2, todos da CRA, bem como 0s n.2s 1 e 4 do artigo
7.2 e do artigo 8.2 da Lei n.2 15/18, e os artigos 417.2 e 426.2, ambos do
CPPA.



5. A condenacdo em indemnizagdo civel e a transferéncia de bens para a esfera

patrimonial do Estado, ocorreram antes de qualquer sentenca penal
transitada em julgado, violando o principio da presuncdo de inocéncia, n.2 2
do artigo 67.2 da CRA e os artigos 42a8.2enfsle?2 do artigo 11.2, da Lei
n.2 15/18, Lei sobre o Repatriamento Coercivo e de Perda Alargada de Bens.

. Foi valorada, indevidamente, como prova em sede penal, uma sentenca

homologatdria resultante de processo civel no qual o Recorrente nunca foi
citado nem p&de exercer o contraditério, o que viola o n.2 2 do artigo 174.2,
da CRA e os artigos 228.2, 480.2, 517.2, todos do CPP, bem como as alineas
b) a f) do n.2 1 do artigo 67.2, e o artigo 72.2, ambos da CRA. A decisdo
também ignora os principios da lealdade processual e da proibi¢do de prova
proibida.

. A homologacdo do acordo que serviu de base a perda patrimonial foi feita

sem a observancia dos requisitos legais para transagdes, como escritura
publica e citagdo vélida, em violagdo dos artigos 300.2 e 301.° do CPCe 220.9,
286.2 e 289.2 do Cadigo Civil.

. A Decis3o impugnada carece de base factual e juridica, sendo ilegivel aluzdo

Direito, em violacdo do principio da legalidade e do direito a uma decisdo

fundamentada (artigos. 2.2, 6.2, 13.2, 26.2, 27.2, n.2 1 do artigo 28.2, artigos j

29.9 72,2 174.2, 175.2,177.2, 179.2 e 226.2, todos da CRA; n.2 4 do artigo
110.2 do CPPA; artigos 1.2 a 11.2 da Lei n.2 15/18 e artigos 13.2 e 14.9 da Lei
n.2 29/22 de 29 de Agosto).

quatro Juizes Conselheiros o subscreveram, em violagdo do quorum leg
exigido para o funcionamento do Tribunal Pleno em sede de recurso. A data
da Decis3o, mais de 15 Magistrados encontravam-se em efectividade de
funcdes, sendo, portanto, possivel e exigivel a constituicdo de um colectivo
com no minimo, sete Juizes.

10. Tal irregularidade compromete a validade da decisdo, por violar os

principios da tutela jurisdicional efectiva, da jurisdi¢do e do processo justo e
equitativo, conforme estabelecido n.9s 1 dos artigos 11.2 e 25.2, ambos da
Lei n.2 2/22 — Lei Organica do Tribunal Supremo, e no artigo 664.2 do CPC.

11. A omissdo na audicdo, em sede de declaragdes, do entdo Ministro de Estado

e Chefe da Casa de Seguranca do Presidente da Republica, bem como dos
responsdaveis pelas telecomunicacdes da Presidéncia, constitui violagdo dos
principios do contraditério, da ampla defesa, da igualdade de tratamento, da
presuncdo de inocéncia e do julgamento justo. Esses responsdveis estariam
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. O Aresto impugnado ndo foi validamente proferido, uma vez que apenas(/7
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em posicdo privilegiada para se pronunciarem sobre matérias factuais
relativas a informacdes classificadas e sigilosas. Tal omissdo contraria os
artigos 6.2 e 72.2, 0 n.2 2 do artigo 174.2 e o n.2 1 do artigo 177.2, todos da
CRA.

12. O Aresto recorrido revela vicio de insuficiéncia da matéria de facto provada,
porquanto ndo determina com precisdo o valor efectivo do alegado prejuizo
causado ao Estado, a eventual incongruéncia entre o patrimoénio do ora
Recorrente e 0s seus rendimentos licitos a existéncia de patrimonio
compativel com os seus rendimentos legais, o rendimento licito concreto do
Recorrente.

13. O Recorrente foi condenado ao pagamento de indemnizagdo, sem que
tenha sido determinado o respectivo guantum indemnizatorio, o que
compromete o direito de defesa e configura violagdo do disposto na alinea a)
do n.2 3 do artigo 476.2 do CPPA, bem como o n.2 1 do artigo 7.2 e n.%s le?2
do artigo 11.2, ambos da Lei n.2 15/18, de 26 de Dezembro — Lei sobre o
Repatriamento Coercivo e Perda Alargada de Bens.

14. O Aresto viola os principios da legalidade penal, da proibicdo da
retroactividade da lei penal mais gravosa e da vedagdo da analogia, ao aplicar
critérios agravantes (auséncia de confissdo ou arrependimento), ndo
previstos na lei vigente a época dos factos (CP de 1886), contrariando os n.2s
2 a 4 do artigo 65.2 da CRA e o artigo 34.2 do CP (1886).

15. Além disso, a aplicacdo do regime da Lei n.2 3/14 de 10 de Fevereiro, quanto

3 restituicio ou reparagdo, seria mais favoravel ao arguido, reforcando a~
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necessidade de aplicagdo da lei mais benigna, conforme impde a Constituica

e o CPA.

Termina pedindo que, pelos fundamentos vertidos na presente peca, bem como
pelas conclusdes extraidas da fundamentagdo do recurso, merega provimento e,
em consequéncia, requerer-se, por forca do disposto nos termos do artigo 6.2 e do
n.2 1 do artigo 226.2, ambos da CRA:
a) A declaracdo de inconstitucionalidade e invalidade do aresto do Tribunal
Pleno e de Recurso;

b) A declaragdo de inconstitucionalidade e invalidade do processo;

c) A declarac3o de invalidade do acordo e da sentenca homologatdria, por ser
de conhecimento oficioso.

Por seu turno, o Recorrente Hilario Alemdo Santos, apresentou na integra as
conclusdes que se seguem (fls. 2729-2741):
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