TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1116/2026 @
PROCESSO N.2 1288-D/2025 v

Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario, os Juizes Conselheiros
do Tribunal Constitucional: .

|. RELATORIO X
Carlos Alberto da Silva Ramos, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal /
Constitucional interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade %5 !
do Acérdio proferido pela Cdmara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do

Tribunal Supremo, que homologou o acordo de transacgdo, autuado afls. 225-227

e, em consequéncia, extinguiu a instancia.

Irresignado com o Acérddo prolatado e notificado para apresentar alegacoes, fé-
lo, deduzindo, em sintese, o seguinte: =

Ny

1. O Acérddo recorrido limitou-se a apreciar a validade do acordo de
transaccdo firmado entre o Recorrente e a Ré Prominvest, Lda., dando como

s
ol
prejudicado o conhecimento das demais questdes objecto do recurso,
designadamente a questdo central da inexisténcia de qualquer acto .

administrativo de expropriacao por utilidade publica.

2. O referido acordo de transaccdo foi celebrado exclusivamente entre o
Recorrente e a Ré Prominvest, Lda., sem que o co-Réu Estado (GPL) nele
Hivesse intervindo como contraente, por um representante legal
devidamente habilitado. O préprio requerimento de jungdo do acordo ao
Processo era expresso ao precisar que 0s autos deveriam prosseguir contra
o Estado até a decis3o final, pelo facto de o acordo vincular apenas as duas
partes que o subscreveram.



3. A homologacdo do acordo, com extensdo dos seus efeitos ao co-Réu Estado @/

— que dele ndo foi parte —, e a consequente extingdo da instancia
relativamente a ambos os Réus, viola regras imperativas do ordenamento

juridico, nomeadamente, o artigo 875.2 do Codigo Civil, que exige escritura ’
publica como formalidade essencial para a validade de qualquer acto de '
transmiss3o de direitos imobilidrios, bem como os artigos 1305.2, n.2 1 do ag}f
1306.2 e 1308.2 do mesmo Cédigo, que disciplinam o conteudo e 0s limites /

do direito de propriedade. g

4. O direito de propriedade ndo comporta o poder de renuncia a sua
titularidade, distinto que é do poder de alienagdo, pelo que ndo pode o
acordo celebrado com a Ré Prominvest, Lda. ser interpretado como
reconhecimento, pelo Recorrente, de qualquer direito de aquisi¢do do
imdvel pelo Estado. ‘ Y

5. Nunca foi decretada nem publicada, em qualquer forma legalmente exigi :
a expropriacdo por utilidade publica do imdvel pertencente ao ora d»?/\f;y/\
Recorrente e suas co-herdeiras, inexisténcia confirmada pelo proprio s
Gabinete Juridico do Governo Provincial de Luanda, que n3o localizou a/
qualquer procedimento, despacho ou acto administrativo relativo ao
assunto. Em consequéncia, o Estado nunca adquiriu 0 dominio do prédio
por via originaria, sendo juridicamente inexistentes 0s registos prediais
subsequentes — incluindo o averbamento com causa “Concessdo de Foral”
e a constituicio de direito de superficie a favor da Imogestin, S.A. e da
Prominvest, Lda. — por auséncia total de titulo valido de suporte.

\

6. O Tribunal Supremo omitiu pronincia sobre a questdo da inexisténcia do
acto expropriatdrio, que constitui a causa de pedir central da acgdo e erade
conhecimento oficioso, configurando tal omissdo uma violagdo do dever de
fundamentac3o das decisdes judiciais e, em Ultima instancia, do principio
da legalidade.

7. A homologacdo do acordo e a extingdo da instancia, nos termos em que
foram decididas, violam os seguintes principios e direitos
constitucionalmente garantidos: o principio da supremacia da Constituicao
e da legalidade (artigo 6.2 da CRA); 0 acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efectiva (artigo 29.2 da CRA); o principio da igualdade (artigo 23.2 da CRA);
o direito a julgamento justo e conforme a lei (artigo 72.2 da CRA); o direito
3 propriedade privada (artigo 37.2 da CRA); a garantia geral do Estado face
aos particulares (artigo 56.2 da CRA); e 0 principio da separagdo de poderes
(artigo 2.2 da CRA).



Termina peticionando que se dé provimento ao presente recurso €, em
consequéncia, seja declarado inconstitucional o Acérdao recorrido, por considerar
como violador dos direitos, liberdades e garantias fundamentais e dos principios

consagrados na CRA.
O processo foi a vista do Ministério Publico, que pugnou pelo ndo provimento do 3

presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por considerar “n3o [se] § \’C""

Acorddo recorrido ou que ofendesse direitos fundamentais do Recorrente [e] por
n3o se comprovar a violagdo de principios constitucionais o]

vislumbrar qualquer outra questdo de cariz constitucional gue inquinasse o/
%«/ §

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir.

Il. COMPETENCIA .
O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto c}aé%

fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do d(l //\
Processo Constitucional (LPC). i

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordindrios legalmente previstos nos demais Tribunais, conforme estatuido no
paragrafo nico do artigo 49.2 e no artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que dispde o
Tribunal Constitucional de competéncia para apreciar o presente recurso.

Il. LEGITIMIDADE
A legitimidade para a interposicdo de um recurso extraordinario de
inconstitucionalidade cabe a pessoa que, em harmonia com a lei reguladora do

processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor recurso ordinario, nos
termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

No caso sub judice, o Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 2814/2021, ndo
viu a sua pretensdo atendida, pelo que dispde da legitimidade para recorrer do
Acérdio que homologou o acordo de transacgdo e, consequentemente, extinguiu
a instancia relativamente a ambos os Réus, o Estado — Governo Provincial de
Luanda (GPL) — e a Prominvest, Limitada.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é o Acérddo
proferido pela Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, competindo ao Tribunal Constitucional apreciar se 0 mesmo violou
principios e direitos constitucionalmente garantidos.



V. APRECIANDO
O presente recurso tem a sua origem no Acordio da Cémara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, de 21 de Dezembro de
2023, que homologou o acordo de transacgdo e extinguiu a instancia relativamente
a ambos os Réus.

Insatisfeito com esta Decis30, o Recorrente vem, perante esta Corte, suscitar a sua
inconstitucionalidade, alegando violagdo do principio da legalidade, do direito a
julgamento justo e conforme, do direito a tutela jurisdicional efectiva, do direito a
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propriedade privada e do principio da separacdo de poderes, consagrados nos% <.

artigos 2.2, 6.2, 29.2,37.2 e 72.2, todos da CRA, respectivamente.
Assistira razdo ao Recorrente?

Veja-se.

a) Da alegada violagdo do principio da legalidade d(/%/

O Recorrente alega que a Decisdo recorrida violou o principio da legalida
consagrado no n.2 2 do artigo 6.2 e reflectido nos artigos 1752en.21do177.2da
CRA, ao homologar o acordo de transacgao sem observancia das formalidades
legais imperativas e ao dar como prejudicado o conhecimento das demais
questdes do recurso.

Como esta Corte tem reiterado, o principio da legalidade, enquanto principio
estruturante do Estado democratico de direito, assenta na premissa de que a
actividade jurisdicional deve vincular-se juridico-constitucionalmente a lei,
implicando um dever de fundamentacdo das decisdes judiciais alicercado nas
normas legais aplicaveis ao caso concreto (vide, entre outros, 0s Acordaos n.es
899/2024, 886/2024 e 803/2023, todos disponiveis em
www.tribunalconstitucional.ao).

Ora, a quest3o que a esta Corte compete apreciar ndo é a da validade ou invalidade
do acordo de transaccdo — que é uma questdo de direito civil ordinario—, mas ade
saber se a fundamentac3o adoptada pelo Acérddo homologatério para dar como
prejudicadas as demais questdes do recurso respeita as exigéncias constitucionais
do dever de fundamentacgdo das decisdes judiciais.

Compulsados os autos, verifica-se que o Acérddo em crise fundamentou a sua
decis3o na validade e eficacia do acordo de transacgdo, concluindo que o seu
conhecimento prejudicava a apreciagdo das demais questdes. Esta
fundamentacdo, ainda que possa ser discutivel do ponto de vista do direito
ordinario, configura uma tomada de posicdo juridica explicita, ancorada em
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Esta Corte entende, por isso, que ndo se verifica, nesta sede, uma violagao w(

normas do Cédigo Civil e do Cédigo de Processo Civil, e ndo uma auséncia de ﬁ
fundamentacdo constitucionalmente relevante.

autonoma do principio da legalidade na sua dimensao constitucional de garantia

de fundamentacdo das decisdes judiciais. f"\_y
&

b) Da alegada violagdo do direito a julgamento justo e conforme e do \;
direito a tutela jurisdicional efectiva P

o

'/
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O Recorrente alega que o Acérd3o recorrido violou o direito a julgamento justo e 45
conforme, bem como o direito a tutela jurisdicional efectiva, por ndo ter conhecido
do mérito da causa, preterindo, em nome de formalismos processuais, 0O
conhecimento da verdade material.

O direito a julgamento justo e conforme, consagrado no artigo 72.2 da CRA, surge

<

como garantia de controlo da legalidade e de protecgdo juridica das partes, ——_~
impondo que o processo seja conduzido com respeito pelos procedlmento%
direitos que a lei confere aos litigantes. ft/ﬁ V/\
Na dimens3o juridico-constitucional deste direito, J.J. Gomes Canotilho precisa que Y/
no direito de acesso aos tribunais se inclui o direito de obter uma decisdo fundada -
no direito, sublinhando que a efectivagdo de um direito ao processo nao equivale
necessariamente a uma decis3o favoravel, bastando uma decisdo fundada no

direito, quer seja favoravel quer desfavoravel as pretensdes deduzidas em juizo

(Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2 ed., Almedina, 2003, p. 498).

No caso sub judice, o Recorrente teve acesso aos Tribunais, beneficiou de

representacdo forense em todas as instancias e viu as suas pretensdes apreciadas
pelo Tribunal recorrido.

Da anélise feita aos presentes autos, verifica-se que a Decisdo recorrida ndo
colocou em causa o direito a julgamento justo e conforme, na medida em que esta
fundada no direito, tendo sido identificadas as questdes que considerou relevantes
e fundamentado a sua conclusdo em normas legais aplicaveis, pelo que, esta Corte
n3o vislumbra a alegada ofensa ao artigo 72.2 da CRA.

Relativamente ao direito de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva,
consagrado no n.2 1 do artigo 29.2 da CRA, assegura a todos 0 acesso aos tribunais
para a defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndao se
confundindo, porém, com uma garantia de procedéncia da pretensdo deduzida em
juizo.



