TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1068/2026

PROCESSO N.2 1274-B/2025 v
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional: /
yA l.«*/’/

l. RELATORIO "/ 7

/
Clinica Girassol e Nilo Vaz Borja, com os demais sinais de identificagdo nos autos, /f ,;,f »

vieram ao Tribunal Constitucional interpor recurso extraordinario dg -~
inconstitucionalidade contra o Acérddo proferido a 24 de Agosto de 2023 no «

ambito do Processo n.2 2428/17, prolatado pela Camara do Civel, Administrativo,

Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, que concedeu provimento ao recurso de

apelacdo, e julgou parcialmente procedente o pedido do autor, condenando-os

solidariamente, ao pagamento equivalente em USD 200 000,00 (Duzentos Mil
Ddlares Americanos).

Inconformados, os Recorrentes apresentam alegacbes das quais se extraem, e
sintese, o seguinte:
1. O Acérd3o proferido pelo Tribunal Supremo da Camara do Civel, violou de A

P
forma manifesta o direito fundamental a tutela jurisdicional efectiva, ?//
consagrado nos n.2s 1 e 4, do artigo 29.2 da CRA, ao desconsiderar os factos

provados e a fundamentagdo técnico-pericial constante da Sentenga, /
proferida pelo Tribunal Provincial de Luanda, sem apresentar motivagdo

suficiente, clara e adequada para sua Decisdo de condenagdo dos

Recorrentes, afastando o dever de fundamentag&o das decisdes judicias, que
constitui garantia essencial do Estado de Direito.

2. OTribunal recorrido, ao afastar-se dos pressupostos de facto e de direito que
sustentaram a absolvicdo dos Recorrentes em primeira instancia,
nomeadamente auséncia de nexo de causalidade entre a conduta imputada



e o dano verificado, proferiu Decisdo que ndo se ancora em qualquer
elemento probatdrio produzidos nos autos, violando, assim, o principio do
processo equitativo, o direito a prova e o principio do contraditério, previstos
no n.2 4 do artigo 29.2 e 0 n.2 2 do artigo 174.2, da CRA, bem como 0s
compromissos internacionais assumidos pelo Estado Angolano em matéria
de direitos humanos e garantias processuais.

O Acdrddo recorrido incorreu em flagrante violagdo do principio da
legalidade, previsto non.2 1 do artigo 2.2, da CRA, ao criar uma excepg¢ao nao
prevista na lei para anular a sentenca absolutdria e substituir a Decisdo de
primeira instancia por outra condenatéria, sem respaldo em normas
substantivas ou adjectivas aplicaveis, nem em elementos de provas,
desvirtuando o regime legal da responsabilidade civil médica, que exige, para
além do facto ilicito e a culpa, a verificacdo do nexo de causalidade entre a
conduta e o dano, nos termos do artigo 483.2, do Cédigo Civil.

A Decisdo recorrida ao condenar os Recorrentes sem que se verificassem os
pressupostos da responsabilidade civil médica, designadamente, o nexode "}~
causalidade entre a conduta e o dano, desvirtuou o regime legal aplicavel, g
ignorando a prova pericial e os depoimentos de especialistas em urologia,
que afirmaram de forma categdrica que a intervengao médica apenas teria
utilidade nas primeiras 24 horas apds o inicio dos sintomas, periodo ja U_/
ultrapassado aquando do atendimento na Clinica Girassol, violando, assim,

os principios constitucionais da legalidade, do contraditério, da ﬁ
imparcialidade e a tutela jurisdicional efectiva.

O Tribunal recorrido ao imputar uma pretensa contradigdo entre a
fundamentacdo e a Decisdo do Tribunal Provincial de Luanda, sem
demonstrar de modo fundamentado onde residia tal discrepancia,
desconsiderou os factos apresentados pelas partes e dados como provados,
negando, de modo frontal e injustificado, o principio do contraditério e o
direito a prova e, impedindo que os Recorrentes pudessem rebater de forma
Util e tempestiva, as razdes de facto e de direito que levaram a sua
condenagao.

Resulta evidente que o aresto posto em crise, padece de
inconstitucionalidade material, por violacdo dos direitos e garantias
fundamentais dos Recorrentes, designadamente, o direito a tutela
jurisdicional efectiva, o principio do contraditdrio, o principio da legalidade,
o direito a fundamentacdo das decisGes judiciais e o direito a um processo
justo e equitativo, consagrados na CRA e, em instrumentos juridicos
internacionais vinculativos para o Estado Angolano.



Termina pedindo que se dé provimento ao presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade e que seja revogado o Acérddo objecto do presente recurso;
que seja proferida decisdo substitutiva que, no lugar do Acérddo recorrido, se
confirme a sentenca proferida pelo Tribunal Provincial de Luanda.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e
do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC) e da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho,
Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

..W/ |
Além disso, foi observado o principio do prévio esgotamento dos recursos | —~

ordinarios legalmente previstos nos tribunais comuns e demais tribunais conforme / /
estatuido no § Unico do aludido artigo 49.2 da LPC.

ill. LEGITIMIDADE

Os Recorrente s3o parte vencidas no Processo que tramitou na Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo sob o n.2 2428/17, pelo

o

que tém legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto a Decisdo proferida pela Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no @mbito do Processo L« w/5

n.2 2428/17, cabendo verificar se esta ofendeu, ou ndo, principios, direitos,
liberdades e garantias fundamentais previstos na CRA.

V. APRECIANDO

Os Recorrentes, Clinica Girassol e Nilo Vaz Borja, invocam a violagdo dos direitos a

tutela jurisdicional efectiva, a um processo justo e equitativo, ao dever de
fundamentacdo das decisdes judiciais, bem como dos principios da legalidade, do
contraditério, da imparcialidade e do direito a prova.

Neste plano, manifestam em sintese que o Acdrddo recorrido marginalizou, sem
fundamentacdo adequada, factos provados e prova técnico-pericial acolhidos na
Decis3o da primeira instdncia, afastando os pressupostos factico-juridicos que

sustentaram a absolvicdo, designadamente: a inexisténcia de nexo de causalidade
3



entre a conduta imputada e o dano; ao substituir, sem suporte probatdrio e sem
previsdo legal, uma decisdo absolutdria por outra condenatdria; o Tribunal

recorrido desvirtuou o regime da responsabilidade civil médica, em violagdo do
artigo 483.2 do Cddigo Civil.

Acrescem ainda que, a ignorancia da prova pericial especializada, que limitava a
utilidade da intervencdo médica nas primeiras 24 horas apds o inicio dos sintomas,
bem como, a imputa¢do ndo fundamentada de contradigdo entre a
fundamentacdo e a decisdo do Tribunal Provincial de Luanda, consubstanciam
negacdo frontal do contraditorio e da tutela jurisdicional efectiva.

Ora, sem perder de vista a necessdaria abstracdo de parametros de analise
estranhos a intervencdo desta Corte Constitucional, a presente apreciaga
. ’ . . . A . ’/'Iw\ .
circunscrever-se-4 aos estritos limites da sua competéncia, afastando-se de (¥

quaisquer consideracdes que impliquem a reapreciagdo do mérito ou demérito da | “ /f '
Decisdo impugnada, em estrita conformidade com o disposto no artigo 181.2 da Cf?/
CRA. 4

Para melhor compreens3do da cronologia da matéria factica, revelam os autos que
aos 06/02/2020, o autor levou a clinica Multiperfil seu filho menor que se queixava
de fortes dores na regido pélvica, essencialmente, nos testiculos. Posto no banco

de urgéncia, o médico em servico requisitou exames laboratoriais de hematologia o,
(hemograma completo) e microbiologia (gota espessa), seguidamente procedeu a

prescricio médica: compressas frias e repouso durante sete dias.

Entretanto, como as dores do menor n3o cessavam, e a regido testicular inflamava
cada vez mais, mesmo depois de cumprir com a medicagdo prescrita pelo médico
(ndo especialista em urologia) da clinica acima referida, o autor (pai do menor)
decidiu trés dias depois, isso no dia 09/02/2020, dirigir-se com o menor a uma
outra clinica (da TAAG) que por sua vez, recomendou com urgéncia consulta de
urologia em clinica de referéncia, sugerindo a primeira Recorrente, a Clinica
Girassol onde foram atendidos pelo segundo Recorrente Nilo Vaz Borja, médico

especializado em urologia, que por sua vez, receitou aspirina e pensos himidos na
regido dos testiculos.

Preocupado com o estado do filho que sé piorava, pois, infelizmente, a dor s¢
aumentava e era intensa, de tal modo que o impedia de caminhar por si s6. Por
esta razdo, viram-se forcados a deslocar-se novamente a Clinica da TAAG, no dia
11/02/2020, no sentido de lhes ser indicado um outro especialista em urologia,
tendo sido indicado com a méaxima urgéncia um outro urologista da clinica Sagrada

Esperanca, este por sua vez, ordenou imediatamente a transferéncia do menor
para clinica Anglodente.



