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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 782/2022

PROCESSO N.2 967-A/2022
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

William da Concei¢cdo Rodrigues Leitdo, melhor identificado nos autos, veio a

Tribunal Constitucional, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de

17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade do Acérddo proferido no ambito do

Processo n.2 3562/19, da 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo. ; Q

do principio da reformatio in pejus, na medida em que, tendo havido recurso do
ora Recorrente e do Ministério PUblico por imperativo legal, foi-lhe aplicada uma
pena mais severa.

O Recorrente apresentou as alegacdes onde, em sintese, vem invocar a violagdo )&g\ X

De igual modo, néo foi notificado do parecer do Digno Magistrado do I\/Iln/ter\ré %i/o
PUblico junto daquela instancia, onde se solicitava a agravagdo da pena que lhe

havia sido aplicada, violando, assim, o Acérddo recorrido, os artigos 6.2, 65.° -
67.2,72.2 e 174.2, todos da Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

Pugna pelo provimento do recurso e revogagdo do Acorddo recorrido porgue
inconstitucional.

O processo foi a vista do Dignissimo Magistrado do Ministério Publico que se
pronunciou no sentido de se dar provimento ao recurso porquanto, “tendo
havido parecer do Ministério Publico no sentido de tal agravagéo da pena, a 1.9 y
Seccio da Cémara Criminal do Tribunal Supremo estava obrigada a notificar o




Recorrente para se pronunciar a respeito e ndo o fez”, violando, assim, os
principios da legalidade, do contraditério e do direito de defesa. Reparou
também que existe uma flagrante contradicdo entre os fundamentos e a decis3o
no acorddo recorrido, “pois o relato afirma que a conduta do Recorrente devia
enquadrd-lo como cumplice e ndo como encobridor, mas termina subsumindo tal
conduta e condenando o Recorrente como autor. Esta contradi¢do leva a uma
violag@o da lei e a nulidade do acérddo, nos termos dos artigos 668.2 n.2 1, alinea
¢) do CPC, aplicdvel por forca do artigo 1.2 do CPP de 1929 vigente & data dos
factos”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC).

Ademais, foi esgotada a cadeia de recursos ordinarios, nos termos do § Unico do
artigo 49.2 da LPC.

l1l. LEGITIMIDADE

O Recorrente € Réu no processo supracitado, pelo que tem direito de
contradizer, segundo dispde a parte final do n.2 1 do artigo 26.2 do Cédigo de
Processo Civil (CPC), que se aplica, de modo subsidiario, ao caso em apreciacio,
por previsdo do artigo 2.2 da LPC.

Assim sendo, o Recorrente tem legitimidade para interpor recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, como estabelece a alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é verificar
se no Acordado recorrido foram violados principios e direitos constitucionalmente W
consagrados.

V. APRECIANDO

No caso concreto, o Recorrente veio invocar que o Acérddo da 1.2 Seccdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, violou os principios da proibicdo da
“reformatio in pejus”, previsto no artigo 473.2 do Cédigo do Processo Penal
Angolano (CPPA), da legalidade e da pena mais favoravel, previstos nos artigos




6.2 e 65.2 n.2 4; do julgamento justo e conforme, previsto no artigo 72.2, bem
como do direito de defesa e do principio do contraditério, previstos nos artigos
67.2e174.2n.2 2, todos da CRA, sendo, pois, estas as questdes a decidir.

Vejamos.

Este recurso resulta do facto de o Recorrente ter sido condenado numa pena
superior a aplicada na 1.2 Instancia, apesar de, como alega o préprio Recorrente,
ter havido recurso do Réu e do Digno Magistrado do Ministério Publico, s
este por imperativo legal.

O Digno Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal Supremo em
parecer solicitando a agravagdo da pena em funcdo da alteragdo da qualificacdo
juridica da conduta do ora Recorrente.

Entretanto, o Tribunal Supremo julgou procedente o recurso e condenou o aqui
Recorrente numa pena muito mais severa, ou seja, tendo-lhe sido aplicada a
pena de 2 anos pelo Tribunal de 1.2 Instancia, pelo facto de a sua conduta ter \ 5 )
sido qualificada como encobridor do crime de homicidio, foi-lhe aplicada a pena \)

de 17 anos de prisdo maior por ter sido considerado co-autor do mesmo crime.

O Recorrente, como ja anteriormente se referiu, ndo se conformando com esta
decisdo, interpds o presente recurso.

Importa desde ja referir que todos os principios que o Recorrente alega tere
sido violados pelo Tribunal ad quem se encontram interligados, pelo que serdo
analisados conjuntamente, pese embora o facto de, por uma clareza de
exposicdo, se subdividirem em dois, quais sejam (i) o da violagdo dos principios
da proibicdo da reformatio in pejus, (ii) do acusatdrio e do contraditério.

Assim sendo:
1. Sobre a violagdo do principio da proibicdo da reformatio in pejus.

O principio da proibigdo da reformatio in pejus, ¢ tido, em si mesmo, como um )
principio de garantia do devido processo legal e, consequentemente estd }@j
estritamente relacionado com o direito a defesa, em face da estrutura acusatéria

Ou quase acusatodria do processo penal angolano.

No que a proibicdo da reformatio in pejus diz respeito e nos termos do artigo
667.2 do Codigo de Processo Penal (CPP), em vigor na data em que o Acérddo
recorrido foi proferido, importa considerar o seguinte: ao Tribunal Supremo
impende a ampla reapreciagdo da causa, conhecendo de facto e de direito,




podendo confirmar, revogar, alterar ou anular, conforme entender, a decis3o
objecto do recurso, mas com uma excep¢do, a consagrada no § 1.2 do CPP, ou
seja, o Tribunal Supremo pode atenuar a pena, mas ndo agrava-la, quando o
recurso for interposto no interesse do réu, salvo duas excepcdes:

1.2 “Quando o tribunal superior qualificar diversamente os factos...”

2.2 “Quando o representante do Ministério Publico junto do tribunal superior se
pronunciar (...) pela agravacdo da pena, aduzindo logo os fundamentos do seu
parecer...”

14 ‘
A questdo que se pde € a de saber se a condenagdo em pena mais grave ofern

o principio da proibigdo da reformatio in pejus, previsto no artigo 667.2 do CPP.
Estabelece este dispositivo no seu corpo e, em linhas gerais, que, interposto
recurso de uma sentenca ou acérddo, somente pelo Réu, pelo Ministério Publico
no exclusivo interesse da defesa, ou pelo Réu e pelo Ministério Publico no
exclusivo interesse do primeiro, o tribunal superior ndo pode modificar, na sua
espécie ou medida, as sang¢les constantes da decisdo recorrida, em prejuizo de
qualquer dos arguidos, ainda que ndo recorrentes.

O texto legal exclui, pois, a possibilidade de agravacdo das sanc¢des pelo tribunal
superior em recurso interposto pelo arguido, ou pelo Ministério Publico em seu
beneficio. Trata-se, evidentemente, de uma garantia para o arguido, em fase de
recurso, impedindo o tribunal superior que o ird apreciar, de agravar a s
posicdo. Estd-se aqui perante a proibicdo da reformatio in pejus, que n3o suscita
quaisquer duvidas de interpretacao.

Porém, o seu § 1.2 vem trazer excepcdes a esta regra, como ja anteriormente se
referiu, permitindo ao tribunal de recurso, no caso o Tribunal Supremo, agravar a
pena imposta desde que qualifique diversamente os factos, nos termos dos
artigos 447.2 e 448.2, ambos do CPP, quer a qualificacdo respeite a incriminacdo,
quer a circunstancias qualificativas da pena. Contudo, quando o representante
do Ministério Publico junto do Tribunal Supremo se pronunciar, no visto inicial do
processo, pela agravacdo da pena, aduzindo logo os fundamentos do seu
parecer, serdo notificados os réus, a quem serdo entregues copias do parecer,
para resposta no prazo de oito dias. T

A proibicdo da reformatio in pejus tem assim, um duplo fundamento: como
garantia de defesa e como decorréncia do principio do acusatdrio.

Como garantia de defesa, destina-se a prevenir o risco de o arguido ser
surpreendido com o agravamento da condenagdo pelo Tribunal superior em
sede do recurso interposto por ele, e sé por ele (reformatio directa); ou o risco




de ver a sua posigdo condenatdria agravada, apds anulacdo do primeiro
julgamento, decretada em recurso apenas da sua iniciativa.

No caso, o Réu recorreu e também o Ministério Publico, embora este o tenha
feito por imperativo legal e ndo no interesse do Réu, solicitando a agravacdo da
pena, pelo que o Tribunal Supremo poderia sempre agravar a pena, desde que
qualificasse diversamente os factos, como fez, ao considerar verificarem-se 4‘
circunstancias que permitiam proceder a uma qualificacdo diversa daquela que I‘\
foi feita em 1.2 instdncia. Com efeito, hd unanimidade na doutrina e @,

jurisprudéncia no sentido de ndo se poder atender o recurso por imperati ‘

legal, como sendo no exclusivo interesse do réu, porque efectivamente n3o o &:
S6 ha recurso nesses moldes quando o Ministério Publico o disser
expressamente ou resultar das suas alega¢des que reclama por maior brandura.

A guisa de conclusdo, dir-se-4 que o Aresto em crise n3o viola o principio da
proibicao da reformatio in pejus, porque, como se referiu, o recurso foi também
interposto pelo Ministério Publico, por imperativo legal, e ndo apenas pelo réu,
ou por este e pelo Ministério Publico no exclusivo interesse do réu, como exige o
corpo do citado artigo (Vide, entre outros, Acérddo n.2 491/2018, deste Tribunal
Constitucional).

Ndo procede, pois, 0 recurso nesta parte.

2. Sobre a violagdo dos principios do acusatério, do contraditdrio,
legalidade e do julgamento justo e conforme

Neste caso concreto, o fundamento de facto invocado pelo Recorrente para
sustentar a violagdo dos principios constitucionais acima referidos, é o mesmo
que trouxe para a violagdo do principio da proibi¢do da reformatio in pejus, ou
seja, o de ndo ter sido notificado do “Parecer” do Digno Magistrado do
Ministério Publico junto daquela instdncia Superior, onde reclamava por um
outro enquadramento e uma pena de prisdo mais severa.

Convém referir, a propdsito, que o processo penal tem natureza acusatdria,
sendo o seu objecto balizado pela acusacdo ou pela prondncia e o tribunal, no
julgamento, estd subordinado ao principio da vinculagdo tematica, segundo o
qual toda a actividade probatéria a realizar tem como limite os factos que
constam da acusag¢do ou da pronuncia, tal como resulta dos artigos 174.2 da CRA
e 447.2 do CPPA.

Como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira, “O principio acusatério é um dos
principios estruturantes da constituicdo processual penal. Essencialmente, ele
significa que s6 se pode ser julgado por um crime precedendo acusagéo por esse




crime por parte de um orgdo distinto do julgador, sendo a acusagéo condicéo e
limite do julgamento. Trata-se de uma garantia essencial do julgamento
independente e imparcial. Cabe ao tribunal julgar os factos constantes da
acusagdo e ndo conduzir oficiosamente a investigagcdo da responsabilidade penal
do arguido (principio do inquisitério)”. In Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, 32 Edi¢do, Coimbra, 1993, pags. 205 e 206.

Ou seja, a estrutura acusatéria do processo implica também aquilo que
normalmente se define em termos restritos como o “principio da acusacdo” ou
“principio da vinculagdo tematica”. O Juiz que julga estd, tematicamente,
vinculado aos factos que Ihe sdo trazidos pela entidade que acusa ou que tenha
elaborado o despacho de pronuncia.

Por isso, € muito importante verificar quando, em que momento e como é que
no processo se fixa o objecto do processo. Quando o Ministério PUblico deduz
acusacdo ou se elabora o despacho de pronuncia, é nesse momento que se fixam
os factos que o juiz do julgamento vai poder conhecer. Isto é, a estrutura
acusatoria do processo implica, também, além da diferenca de identidade entre
acusador e julgador, que este Ultimo esteja vinculado ao tema do processo que
Ihe é trazido pelo acusador. O juiz do julgamento sé pode pronunciar-se sobre os
factos que Ihe sdo trazidos, em principio, pelo Ministério PUblico. E nesse sentido
que se diz que a estrutura acusatoria do processo implica também o principio da
acusacao ou o principio da vinculagdo tematica.

Ministério Publico o solicitar.

Porém, este principio estd intimamente ligado ao principio do contraditério,
outro principio estruturante do processo penal, na medida em que, ao n3o
notificar o Réu daquele parecer, necessariamente que n3o foi dada a
oportunidade de se defender, como foi o caso nos presentes autos, em
manifesta violagdo do principio do contraditdrio.

De igual modo, foi ignorado o disposto no artigo 667.2, pardgrafos 1.2 e 2.2 do
Codigo de Processo Penal (CPP) de 1929 e que se mantém no artigo 473.2, n.2 3
do actual CPPA, onde se culmina a obrigatoriedade dessa notificacdo para que se
possa defender da nova qualificagdo e agravacdo da pena, pelo que a decis3o
recorrida violou, também, os principios da legalidade e do julgamento justo e
conforme.




Naturalmente que em causa fica também o principio da igualdade porque o Réu
ndo teve as mesmas possibilidades de intervencdo nos autos, designadamente,
junto do grau de jurisdi¢do superior.

Aqui chegados, € evidente que as demais questdes que se prendem com a
violagdo do principio da pena mais favoravel ficam prejudicadas.

No entanto, sempre se adiantara, tal como refere o Dignissimo Magistrado do
Ministério Publico junto deste Tribunal, que se verifica ainda, no Aresto
impugnado, uma contradi¢do entre os fundamentos e decisdo, pois que no relato
se afirma que a conduta do Recorrente devia ser enquadrada como cumplice e
ndo como encobridor e se subsume nesta figura, o que constitui nulidade de
sentenca, nos termos do artigo 668.2, n.2 1, alinea c) do CPC, aplicavel por forg
do artigo 1.2 do CPP de 1929, entdo vigente.

Ademais, pese embora ndo se verifique uma total falta de fundamentaco, po
se assim fosse, o Acérddo recorrido seria nulo, por forca da alinea b) do n.2 1 do
artigo 668.2 do CPC, aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC, o Acérd3o recorrido
peca, também, por fundamentacdo deficiente, quer em sede de enquadramento
juridico-penal quer em sede de medida da pena, porquanto, havendo
agravamento acentuado da pena, o réu tem direito a uma maior clareza sobre as
razOes dessa alteracdo.

Como defendem JJ Gomes Canotilho e Vital Moreira, “Sob o prisma da teleologia o~
dos principios processuais, a fundamentacdo das sentengas serve para a =
clarificagdo e interpretagdo do contetido decisério, favorece o auto controlo d

Jjuiz responsdvel da sentenca, da melhor operacionalidade ao hétero controlo
efectuada por instdncias judiciais superiores e, em ultimo termo, contribui para a
propria justica material praticada pelos tribunais”. In Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, Vol. Il, 4.2 edi¢do revista, Coimbra editora, 2010, pags. 526
e 527.

Assim, nao restam quaisquer duvidas de que o Tribunal recorrido violou os
principios constitucionais do acusatério, do contraditério, da legalidade, do
julgamento justo e conforme e da igualdade, pelo que esta Corte entende dar
provimento ao recurso para que o Tribunal ad quem, nos termos do n.2 2 do
artigo 47.2, da LPC, reforme a sua decisdo em conformidade com o julgamento
sobre a questdo das inconstitucionalidades verificadas.

Nestes termos,

DECIDINDO




Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: <Sew —\ﬁr’s\m\:a OB D T-n,
- Goledis A‘/\'\v\u?ﬂo IS N Ac»f-aal)o\m, PR C/?t\!\l\ﬂl—-
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 15 de Novembro de 2022.
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