TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1084/2026

PROCESSO N.2 1278-B/2025

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

N ¢
|. RELATORIO v &
André Capitdo da Silva, Recorrente, com os demais sinais de identificacdo nos )J)

autos em epigrafe, veio ao Tribunal Constitucional interpor o presente recurso 0
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08,)"
de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), do Acérddo prolatado pela
1.2 Seccio da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.2 2594/19, que negou provimento ao recurso

por si interposto, por considerar que o mesmo viola os principios constitucionais [
da legalidade e da imparcialidade, o direito a julgamento justo e conforme e o ’

dever de os tribunais garantirem a protecgdo dos direitos fundamentais dos
cidadaos.

Notificado para o efeito, o Recorrente apresentou as suas alegacdes, arrimando, 2
em sintese, os fundamentos seguintes: 7
1. O Acérdio recorrido ao ratificar a Decisdo proferida pelo Tribunal a quo, que /.
é desconforme a prova produzida durante a fase de instru¢do, quando o
relatério pericial patente nos autos a fls. 209 e 210 e que foi aludido como
a prova rainha de que se fundaram substancialmente os argumentos do
Tribunal ad quem e do Tribunal a quo, o seu conteudo aponta para um
raciocinio completamente diferente do conteido da decisdo. Estamos
perante uma profunda contradi¢do entre a prova patente nos autos e a
decisdo proferida.



2. O relatério de averiguacdo (prova pericial) elaborado pelos Técnicos da
Direccdo Provincial do Urbanismo e Construgdo, espelha que, com base nos
dados recolhidos no terreno, no ambito da inspecgdo judicial e em
comparac¢do com a Carta Topografica da Cidade do Uige, arquivada naquela
Direccdo, existem dois talhdes na mesma drea, designadamente o Talhdo
n.2 I-67 e o Talhdo n.2 1-68. Significa que existem dois talhdes autonomos e

inconfundiveis (Cfr. Relatdrio de Averiguacdo — Prova Pericial — em apenso
de fls. 209 e 210).

3. A Certiddo Urbanistica que estd patente nos autos, anexada pelos
Autores/Apelados, nas confrontaces especifica a noroeste o Talhdo n.2 |-
67 que é pertenca dos Autores/Apelados, faz fronteira com o Talhdo n.2 I- )
68 e que foi cedido pelo 6rgdo administrativo competente ao Recorrente};}&
através do Titulo de Concess3o do Direito de Superficie para um periodo de
(599 cinquenta e nove anos de exploracio (Cfr. doc. de fls. 14 e 34 e al. E)
da pag. 27 do Acérdado Recorrido).
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4. Como se pode depreender do contetdo desta prova pericial ndo se vislumbra

n.2 |-68 é parte integrante do Talhdo n.2 1-67, que é titulado pelos_>
Autores/Apelados.

5. A conviccdo de que se trata de talhdes auténomos, ndo é uma mera ficcdo
do Apelante, ela extrai-se a partir do conteudo da prova produzida nos autos OLN
(da Certiddo Urbanistica, da Carta Topografica da Cidade do Uige e do /
Relatdrio Pericial elaborado pelos Técnicos da Direcgdo Provincial do
Urbanismo e Constru¢do do Uige).

6. Ademais, o Acto Administrativo de Concessdo do Direito de Superficie nunca
foi impugnado pelos Autores/Apelados através de um processo proprio, do
ambito do contencioso administrativo. Significa que, o mesmo continua a
produzir os efeitos constantes do seu conteudo, apesar de, por decisdo
judicial, haver pretensio clara de integrar o direito do Recorrente na esfera
juridico-patrimonial dos Autores/Apelados, ao arbitrio da lei e dos principios
constitucionais da legalidade e da imparcialidade, em prejuizo do seu titular,
o ora Recorrente.

7. O Juiz da causa do Tribunal a quo e os Juizes Conselheiros do Tribunal ad
quem decidiram n3o conforme as provas produzidas e nem conforme os
factos articulados pelos Autores/Apelados, tendo em atengdo que Os
mesmos invocaram a posse e ndo o direito de propriedade, uma vez que 0s
direitos que as partes alegam titularidade sdo auténomos, porquanto a posse
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do Recorrente incide sobre o Talhdo n.2 I-68 e o direito de propriedade dos
Autores/Apelados incide sobre o Talhdo n.2 I-67.

O Recorrente conclui, peticionando a declaragdo de inconstitucionalidade do
Acérdio recorrido por violacdo dos principios constitucionais da legalidade, da
imparcialidade, do direito a julgamento justo e conforme, do dever de os tribunais
garantirem a proteccdo dos direitos e interesses legitimos dos particulares e do

dever de os tribunais garantirem a protecgdo dos direitos fundamentais dos
cidadaos.

Acérddo em crise n3o violou principios, direitos e garantias fundamentais )287%

O processo foi a vista do Ministério Publico que promoveu, em conclusdo, que o

previstos na Constituicio da Republica de Angola (CRA), conforme alegado pelo
Recorrente, pelo que pugna pelo ndo provimento do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

Constitucional (LPC).

Mostra-se, igualmente, verificado o prévio esgotamento dos recursos ordinérios,/,g =
{,
conforme dispBe o § Unico do artigo 49. 2 da LPC.

I1l. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte no Processo n.2 2594/2019 que correu termos na 1.2 Secgao
da Cimara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, pelo
que tem legitimidade para interpor o presente recurso, nos termos da alinea a) do
artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “(...) podem interpor recurso extraordinario
de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (..) as pessoas que, de
acordo com a lei reguladora do processo em gue a sentenca foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem como objecto o
Acérddo proferido pela 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.2 2594/2019, aferindo
se o mesmo ofendeu, ou ndo, principios, direitos, liberdades e garantias
consagrados na CRA, invocados pelo Recorrente.
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V. APRECIANDO

A Sociedade Industrial de Bebidas do Uige, S.A. intentou uma acgdo declarativa de
condenacio, junto do Tribunal Provincial do Uige, contra André Capitdo da Silva,
peticionando que fosse condenado a desocupar e abandonar o espaco que,

segundo o alegado, ocupa de forma abusiva e ilegal, bem como a restitui-lo a
Autora.

Requereu, igualmente, a condenagdo do ora Recorrente no pagamento de uma
indemnizacdo ndo inferior a USD 50 000,00 (cinquenta mil dolares norte-
americanos), a titulo de danos materiais e morais resultantes do periodo durante

o qual o mesmo tem detido e ocupado o espago oraem litigio, além do pagamento
das custas e procuradoria condigna.

Compulsados os autos, resulta que, por decisdo da 2.2 Secc3o da Sala do Civel e
Administrativo do Tribunal Provincial do Uige, o ora Recorrente foi condenado a
restituir o referido prédio rustico a Sociedade Industrial de Bebidas do Uige, S.A,,
livre de pessoas e bens.

Inconformado com tal decis3o, o Recorrente interpds recurso de apelagdo, tendo, =~
contudo, a Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo decidido negar provimento ao recurso, confirmando, em consequéncia,

a Decis3o prolatada pela 2.2 Secgdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal
Provincial do Uige.

Persistindo a sua inconformacdo com a condenagdo que lhe foi imposta, o
Recorrente interpds, junto do Tribunal Constitucional, o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, invocando a violagdo dos principios
constitucionais da legalidade, da imparcialidade, bem como do direito ao
julgamento justo e conforme e do dever de os Tribunais assegurarem a protecgdo
dos direitos fundamentais dos cidadaos.

Neste contexto, o Recorrente limitou-se a sustentar, nas suas alegagdes, que 0
Acérddo recorrido, 3 semelhanca do que ocorreu com o Saneador-Sentenca
proferido pela 2.2 Secgdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial
do Uige, ao apreciar e valorar a prova produzida pelas partes, ndo teve em
consideracdo que os direitos cuja titularidade estas invocam sdo distintos e
autonomos.

Com efeito, alega que a posse e o direito de superficie por si invocados incidem
sobre o Talh3o n.2 1-68, ao passo que o direito de propriedade invocado pela



