REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 552/2019

PROCESSO N.° 697-A/2019
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do povo, acordam em conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L. RELATORIO

Augusto da Silva Tomas, com os demais sinais de identificacdo nos autos,
vem, interpor o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos
das alineas d) e m) do artigo 16.° da Lei n.° 2/08 de 17 de Junho — Lei
Organica do Tribunal Constitucional e, da alinea e) do artigo 3.° e do artigo
49.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional do
Acérddo correspondente ao Processo n.° 518/18 da 1.* Sec¢do da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, proferido a 8 de Janeiro de 2019, por
considerar que houve violagdo flagrante do direito a liberdade e do
principio da presunc¢do de inocéncia.

O Recorrente apresentou neste Tribunal as suas alega¢Oes para sustentar o ﬁ‘
seu pedido, tendo, em sintese, asseverado que: W\C

e E Deputado a Assembleia Nacional e f01 detido sem a observancia
dos requisitos legais plasmados nos n.° 2 e 3 do artigo 150.° da /
Constituicdo da Republica de Angola — CRA, ndo existindo qualquer ~/ /'"
resolu¢do ou deliberacdo do 6rgdo competente a que pertence que

ponha em causa as imunidades parlamentares que detém até a m
presente data; bﬂ A

e Foi posteriormente nomeado para exercer a fungdo de Ministro dos <

Transportes, tendo suspendido o seu mandato nos termos da alinea
a)n.° 1 do artigo 151.° da CRA;
/ \



Foi exonerado pelo Decreto Presidencial n.° 152/18, de 28 de Junho
de 2018;

No mesmo dia em que foi exonerado, dirigiu ao Exmo. Sr.
Presidente da Assembleia Nacional uma carta, solicitando a sua
reintegracdo na Assembleia Nacional por ter cessado a situacdo de
incompatibilidade que se encontrava;

O aludido requerimento mereceu despacho do Exmo. Presidente da
Assembleia Nacional, que se junta com o n.° 2, pode ler-se “...
remeter a Vexa copia da carta datada de 20 de Junho, subscrita pelo
Exmo. Senhor Deputado Augusto da Silva Tomds ...”;

O Recorrente € Deputado e, ainda que fosse constituido arguido, ndo
podia ser detido, excepto em flagrante delito, nos termos do artigo
150.° CRA;

A Procuradoria-Geral da Reptiblica (PGR) teve duvidas
relativamente a possibilidade de detencdio do Recorrente, tendo
solicitado o pronunciamento da Assembleia Nacional;

A Assembleia Nacional respondeu a PGR que, suspenso o mandato,
suspensos estavam os direitos e deveres do Deputado, pelo que o
Recorrente ndo deveria ser considerado Deputado, podendo ser
detido;

A Lein.° 17/12, de 16 de Maio, que aprova o Estatuto do Deputado
declara que, mesmo com o mandato suspenso, o sujeito nao deixa de
ser Deputado e como tal deve merecer a deferéncia que a lei reserva;

Repete que a detencido ¢é ilegal porque, além de ter sido detido sem o
levantamento das imunidades, se excederam os prazos de instru¢ao
preparatéria previstos no artigo 337.° do CPP — o processo estava a /g,
ser instruido hd mais de 6 meses; 2

A prisdo configura uma flagrante violagio da Constitui¢do, nos

termos ja referidos, tornando a prisdo ilegal independentemente de . ¥
ter sido decretada por entidade competente; /VQ&T:

Foi ilegalmente detido, porquanto, apesar de ter sido a prisao
decretada por entidade competente, nio existiam fundamentos para a
detencdo;

Violou-se o principio da presunc¢io da inocéncia, previsto no n.° 2 do
artigo 67.° da CRA;

Violou-se o direito a liberdade, nos termos do artigo 64.° da CRA, |
porquanto a privagdo da liberdade ¢ a medida de coacgdo m&xs> /,fkg
gravosa e nao se justifica no caso vertente; )

A

,"\\k ’



———————

e Foram violados  ©OS principios do contraditorio € da
proporcionalidade.

Terminou pedindo 2 declaragdo de nulidade do Aco6rdao recorrido, porT
violagdo da Constituigao € daleiea restituicdo do Recorrente a liberdade,
bem como a repristinac;ﬁo dos seus direitos afectados por aquela medida.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos 0s Vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

1. COMPETENCIA

O recurso extraordinario de 'mconstitucionalidade yem previsto nas
disposigoes conjugadas da alinea m) do artigo 16.° da Lein. 2/08, de 17 de
Junho — Lel Organica do Tribunal Constitucional, com a redacg¢ao que lhe
foi dada pelo artigo 2.° da Lein.° 24/10, de 03 de Dezembro.

Ainda o artigo 53°daLein’® 3/08, de 17 de Junho — LPC estabelece que a
competéncia para decidir  OS 1ecursos extraordindrios de
MConsdtucionaIidade previstos 110 artigo 49.° da presente Jei é do Plendrio
de Juizes do T ribunal Constitucional.

I LEGITIMIDADE

Os recursos sO podem Ser interpostos por quem € parte principal na causa €
que tenha ficado vencido, conforme 0 n.° 1 do artigo 680 o do Codigo de
Processo Civil aplicavel subsidiariamente como previsto no artigo 2.° da Lel

n.°3/08,de 17 de Junho — LPC

Ora, o Recorrente ¢é parte no Processo 1.° 518/18, cuja decisao proferida
pela 1. Seccao da Camara Criminal do Tribunal Supremo é objecto de
aprecia¢ao ¢, nos termos da alinea a) do artigo 50.° da Lein? 3/ 08, de 17
de Junho — LPC o Recorrente tem legitimidade para interpor O presente
recurso.

Iv. OBJECTO

O objecto do presente T€CUISO ¢ o Acordao proferido na 1.2 Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo que negou provimento a0 pedido —
de “habeas corpus » 4o Recorrente € considerou legal a prisao preventiva(./7 /,.L ¢
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V. APRECIANDO

O Recorrente foi detido por indicios de ter praticado o crime de associagdo
de malfeitores e peculato, previsto e punivel pelos artigos 263.° e 313.° do
Codigo Penal — CP; violagdo de normas de execugdo do plano e orcamento
artigo 36.° da Lei n.° 3/10 de 29 de Margo; corrupgao passiva, previsto e
punivel pelo artigo 37.° da Lei n.° 3/14, de 10 de Fevereiro; branqueamento
de capitais, artigo 60.° da Lei n.° 34/11, de 12 de Dezembro (cfr. fls. 16 € 17
dos autos).

A detencdo ocorreu no dia 21 de Setembro de 2018.

Recorreu desta decisdo e o Tribunal Supremo indeferiu o pedido de Aabeas
corpus, pois considerou legal a prisdo preventiva, ordenada por entidade
competente, motivada por facto permitido pela lei e dentro dos prazos
fixados pela lei.

Por sua vez, o Recorrente interpds o presente recurso, alegando, para o
efeito, que o Tribunal Supremo ndo observou o principio da presunc¢do da
inocéncia previsto no n.° 2 do artigo 67.° da CRA e o direito a liberdade,
nos termos do artigo 64.° da CRA, alegou ainda viola¢do aos principios do
contraditério e da proporcionalidade.

Vejamos se a prisdo preventiva se afigura ilegal.

Antes de mais, saliente-se que os recursos para este Tribunal sdo restritos a
questdo da inconstitucionalidade ou da ilegalidade. ‘

Mais ainda, quando se trate de habeas corpus, dada a sua natureza %\‘%
excepcional, pois ¢ um meio extraordinario em matéria de protecgdo e '
salvaguarda do direito fundamental a liberdade individual. E isto porque,
tanto ao nivel constitucional como ao nivel ordinario, o ordenamento c&«»"\
juridico apresenta muitas outras formas de garantir os direitos ,

fundamentais. |~

Portanto, as conclusdes das suas motivagdes ndo podem limitar-se a mera V\T
repeticdo formal de argumentos, mas devem construir uma resenha clara , A ‘;4 S

que proporcione a este Tribunal uma correcta compreensdo do objecto do =,

TeCurso. - q///"
No entanto, para este instituto especifico de recurso, o Tribunal
Constitucional delimita o objecto do recurso em causa € € esta a questdoa ) el
decidir — se o indeferimento do habeas corpus requerido pelo ora Recorrente

viola o principio da presun¢io da inocéncia previsto no n.° 2 do artigo 67.° A
da CRA, o direito a liberdade nos termos do artigo 64.° da CRA e os /,r\ v
principios do contradit6rio e da proporcionalidade.




A guarida constitucional desse instituto encontra-se consagrada no n.° 1 do
artigo 68.° da Constituicdio da Republica de Angola, estipulando que
“Todos tém direito & providéncia de habeas corpus contra o abuso de
poder, em virtude de prisdo ou detengdo ilegal, a interpor perante o tribunal
competente.”.

Evidenciamos a perspectiva de Maia Gongalves e Germano Marques da
Silva que definem o habeas corpus como um modo de impugnagio de
detengbes ou prisdes ilegais, que funciona quando, por virtude do
afastamento de qualquer autoridade da ordem juridica, os meios legais
ordinarios deixam de poder garantir eficazmente a liberdade dos cidad@os e
um direito subjectivo (direito — garantia) reconhecido para a tutela de um
outro direito fundamental, o direito a liberdade pessoal (in: Curso de
Processo Penal. Germano Marques da Silva. Vol. II, Verbo, 2008, Pag.
356).

O habeas corpus nio serve para reagir contra uma prisao que se considere
injusta, mas sim contra uma prisio ilegal, exercida com abuso de
autoridade.

S4o exigidos cumulativamente dois requisitos:

1 - Abuso de poder, lesivo do direito a liberdade, enquanto liberdade fisica
e liberdade de movimentos €

2- Deteng¢do ou prisdo ilegal e actual.

Assim, o § Gnico do artigo 315.° do Cédigo de Processo Penal — CPP, faz
depender a procedéncia da petigdo de habeas corpus em virtude de prisdo
ilegal, e acrescenta-se que essa ilegalidade ocorre, somente, pelos seguintes

requisitos: %
-

“a) ter sido efectuada ou ordenada por quem para tal ndo tenha

competéncia legal; MMX
. xL‘/

b) ser motivado por facto pelo qual a lel ndo auvtoriza a prisdo; / dﬁw

¢) manter-se além dos prazos legais para apresentacdo ao Magistrado e para N\ A
a formagao da culpa;

e) prolongar-se para além do tempo fixado por decisdo judicial para a W/ ¢
duragcdo da pena ou medida de seguranca ou da sua prorrogacao”. /;ﬁz!&w s

Os termos em que a lei esta redigida, conjugados com o artigo 68.° da CRJA:,/%//V
ndo permite qualquer outro fundamento, para além dos quatro_7 ;\'(

taxativamente previstos e s6 pode ser deferida caso se verifique um ou nfai :
destes pressupostos estabelecidos no artigo supra referido.

-
p=

Entretanto, de acordo com o disposto no artigo 40.° da Lei n.° 25/15,de 18 [ \
de Setembro — Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal, a citar: ‘
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“1. A prisdo preventiva deve cessar quando, desde o seu Inicio decorrerem:
a) Quatro meses sem acusagdo do arguido;
b) Seis meses sem a pronuincia do arguido;
¢) Doze meses sem condenagio em primeira instancia.

2. Os prazos (...) sdo acrescidos de 2 meses, quando s¢ trate de crime
univel com pena de prisdo superior a 8 anos € o processo revestir especial
complexidade, em fingao do numero de arguidos(...)".

Consta dos autos que o Recorrente estd em prisdo preventiva desde 0 dia 21
de Setembro de 2018. cfr. fls. 16 e 17 dos autos.

O Recorrente em sede de alegacgoes, referiu que foi exonerado do cargo de
Ministro dos Transportes pelo Decreto Presidencial n.° 152/18, de 28 de
Junho de 2018 e, no mesmo dia, dirigiu a carta ao Senhor Presidente da
Assembleia Nacional que junta como documento n.° 1, solicitando a sua
reintegra¢do na Assembleia Nacional, por ter cessado a situagdo de
incompatibilidade que se encontrava.

O aludido requerimento mereceu despacho do Exmo. Presidente da
Assembleia Nacional, que se junta com O n.° 2, pode ler-se “...remeter a
Vexa copia da carta datada de 20 de Junho, subscrita pelo Exmo. Senhor
Deputado Augusto da Silva Tomds ..."”.

O Recorrente alega ser Deputado e, ainda que fosse constituido arguido,
nio podia ser detido, excepto em flagrante delito, nos termos do artigo
150.° da CRA.

Importa salientar que O Recorrente ndo juntou aos autos OS documentos };
para sustentar as suas alegacoes de que, face as imunidades, ndo poderia ser | \ Y-
detido.

De qualquer modo, como ja referido supra, a interposi¢do da providéncia M
de habeas corpus pauta-se pelos termos em que a lei esta redigida ndo / o

permite qualquer outro fundamento, para além dos quatro taxativamente/ |
previstos na lel. ‘

/ S~‘. zr:ﬂ‘\
O legislador previu taxativamente as situagbes que se enquadram nesta /’v
situacdo de ilegalidade grosseira, por forma a evitar a necessidade de

apreciacdo pelo Tribunal de situagdes que ndo se compadecem com uma - (z
rapida reflexdo e que colocariam em causa a propria finalidade pratica deste™ ) ~
mecanismo. ¥

/ Vv L

Assim, como ja mencionado, a delimitacdo do objecto do recurso em causa \

¢ averiguar se o indeferimento do habeas corpus violou o principio da ()
presungdo da inocéncia previsto no n.° 2 do artigo 67.° da CRA, o direito a



liberdade nos termos do artigo 64.° da CRA e os principios do contraditorio
e da proporcionalidade.

A ver vamos.
e Sobre o principio da presungio da inocéncia

A nossa Constituicdo consagra o direito a liberdade ao determinar que
ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em
consequéncia de senten¢a condenatéria pela pratica de um crime.

Todavia, h4 algumas excepg¢des a esta regra, onde naturalmente se incluem
as medidas de coac¢do quando por razdes de natureza cautelar se pode
impor uma medida privativa da liberdade, como a prisdo preventiva, que
tem sempre um caracter subsididrio e excepcional.

Devem diferenciar-se as medidas de coac¢do da pena de prisio.

Nao se pde em causa o invocado principio constitucional da presun¢do de
inocéncia do Recorrente.

Vejamos que ndo nos encontramos em presen¢a de uma presuncio judicial,
dado que a presungdo de inocéncia, enquanto regra a considerar em sede de
processo.

E, seguindo a oOptica de Gomes Canotilho e Vital Moreira, a presuncdo de
Inocéncia de modo absoluto, conduzir-nos-ia a inconstitucionalidade da
Instrucdo em si mesma, pois esta encerra jd, ainda que por vezes de forma
mitigada, um choque com a Iliberdade individual do acusado. In:
Constituicdo da Republica Portuguesa anotada — Gomes Canotilho e Vital
Moreira. I Vol. Pag. 215. /Z’

Quanto a inocéncia dos acusados em processo penal, este Tribunal
concorda com autores como Bettiol, Manzirti, Vazquez Sotelo, José Souto
de Moura, Castanheira Neves, e de uma forma geral com a doutrina (...)
quando referem que a presungio de inocéncia nio é uma verdadeira
presungdo em sentido técnico. (...) Ndo nos encontramos, pois, em
presenca de uma presungcdo legal, uma vez que se encontra ausente o
mecanismo de relacdo causa/efeito que caracteriza as presungoes, ou, por
outras palavras, a relacdo (causal) entre facto real e facto presumido fa]ece;j
aqui, ndo podendo, em consequéncia, concluir-se acerca da inocéncia do

cidaddo acusado com base na andlise dos cidadios submetidos bk
Julgamento.”. In: Consideragdes acerca da Presuncdo de Inocéncia gm

Direito Processual Penal. — Alexandra Vilela, Coimbra, Coimbra Editora, \ A
2000, p4g. 83. ‘A

r—

\
)

Partilhamos da ideia que o processo penal de um Estado de direito hi-de
cumprir dois objectivos fundamentais: assegurar ao Estado a possibilidade

7



de realizacdo do seu ius puniendi e oferecer aos cidaddos as garantias
necessarias para os proteger contra os abusos que possam cometer-se no
exercicio do poder punitivo, designadamente contra a possibilidade de uma
sentenca injusta.

Todavia, este Tribunal perfilha o entendimento de que o processo ainda
estd a decorrer e a decisdo nio transitou em julgado, pelo que a presungio
da inocéncia mantém-se intacta antes de qualquer condenac¢io e, mesmo
que houvesse condena¢io, admitindo por hipGtese que haja recurso,
manter-se-ia a luz do n.° 2 do artigo 67.° da CRA.

Assim, pelos indicios constantes dos autos, este Tribunal nido corrobora
com o Recorrente quanto aos fundamentos atinentes 3 inobservancia do
referido principio.

e Sobre o direito a liberdade

A Constitui¢do consagra, igualmente, o direito a liberdade ao determinar
que ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser
em consequéncia de sentenca condenatdria pela pratica de um crime.

Porém, o artigo 64.° da CRA dispde, expressamente, que a privacio da
liberdade apenas é permitida nos casos e nas condi¢bes determinadas por
lei, como é, manifestamente, o caso das medidas de coac¢do, quando por
razOes de natureza cautelar, se pode impor uma medida privativa da
liberdade, como a prisdo preventiva ou domicilidria, que tem sempre um
caracter subsididrio e excepcional.

Por isso ndo se pode, nem se deve confundir medida cautelar com pena de
prisio.

Este Tribunal entende que os fundamentos invocados pelo Recorrente nio
se subsumem aos pressupostos previstos no mencionado artigo 315.° do W~
CPP, tdo pouco, violam o direito i liberdade que, tal como referido, é

permitida nos casos e condi¢des previstos na lei. . N
0
* Relativamente ao principio da proporcionalidade é%\ﬁ:
77
Saliente-se que a medida de coacgio escolhida deve manter uma relagdo K;\, \
directa com a gravidade dos crimes e da san¢do previsivel, cabendo

ponderar aqui elementos como o juizo de censurabilidade da conduta, o W
modo de execugdo e a importancia dos bens juridicos atingidos. ! ,Ngjiv’

Considerando a gravidade dos crimes de que & acusado, nio se podeci:ié)/
concluir que a prisio preventiva seja uma medida de coac¢io
desproporcionada no caso em apreco. =3 —

In casu, também releva a existéncia dos pressupostos que determinam a sua
aplicagdo e que vém devidamente elencados no artigo 19.°da Lein.° 25/15 ~,
de 18 de Setembro.




e Por tltimo, alega-se violagio ao principio do contraditério

Atendendo a data em que foi requerida a providéncia de habeas corpus
junto do Tribunal Supremo, o processo estava na fase instrutoria,
determinada quase integralmente pelo propoésito e espirito de investigagéo,
o principio do contraditério ndo se manifesta. In: Direito Processual Penal
— Vasco Anténio Grandio Ramos, Escolar editora. 2013, pag. 72.

E de conhecimento que a instrugdo preparatéria é secreta, tal como
dispdem os artigos 70.° do Codigo de Processo Penal e 13.° do Decreto-Lei
n.° 35 007 e esse caracter secreto é incompativel com a contradicdo propria
de um processo de partes.

Este principio é expoente maximo da fase do julgamento, mas ndo da fase
de instrucdo, onde o expoente maximo €é agora o do principio do
inquisitorio e, consequentemente a mitiga¢do do contraditorio.

Assim sendo, entendemos que o Ac6rddo recorrido ndo violou o principio
do contraditorio.

Da incursdo feita resulta manifesto que ndo se verifica a violacio do
principio da presungdo da inocéncia, o direito a liberdade, o principio do
contraditério e o principio da proporcionalidade, nem da pretensa
imunidade do Recorrente.

Pelo que, a prisdo se afigura legal e o presente recurso improcede.
DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em NRG ol PAacuiUWeaiiiT oo AL e 4O
o @0 o, e wao A ’OM—\—\c.ﬂ—L o Ve B LR e L

pre=d

/%@

—

M

Sem custas (artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo //1‘/‘//
Constitucional).

A~
N AR I AR L, E,OuA-A\‘rvxé'A TG AMY § Caad

—\

Notifique. \

SN\
/’)\
/)

/ |

(



Tribunal Constitucional, em Luanda aos 22 de Maio 2019.

0OS JUiZES CONSELHEIROS

Dr. Américo Maria de Morais Garciaw/(

Dr. Antéonio Carlos Pinto.Cgmno de Sous

Dr. Carlos Magalhées

Dra. Josefa Anténia dos Santos Neto \ xﬂ( .. \lw\Mu\ NS Jc . \»L > Ml

Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferrelra\LI« a&.Lk s £ fofun Lv A
Dr. Raul Carlos Vasques Araijo (Relator) < .{\;

Dr. Simio de Sousa Victor Q&—-{G’

Dra. Teresinha Lopes \\ A / \

¢
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REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N° 552

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

PROCESSO N° 697-A/2019

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

As deliberagdes dos Tribunais Constitucionais sdo tidas por alguns
autores como modelo a ser seguido pelos Tribunais de jurisdi¢ao
comum e todos os 6rgios do Estado, enquanto Tribunal guardiao da
Constituicdo e dos direitos e liberdades fundamentais. Esse modelo
consistiria, resumidamente, numa Corte em que OS integrantes
estivessem dispostos a discutir suas posi¢des e a chegar, juntos, a um
resultado coerente, estando abertos a alterar seus posicionamentos aluz
de melhores argumentos. Nesta base, a fundamentagao complementar
despontou como 0 mais importante meio pelo qual os Venerandos
Juizes Conselheiros contrapdem as suas diferentes visdes sobre um
mesmo tema e também como fonte de insergdo das discussdes mais
relevantes observadas nas votagdes, em concordancia com a Lei
Organica do Tribunal Constitucional e com 0 artigo 29° da Resolu¢do
n 1/14 de 28 de Julho — Regulamento Geral do Tribunal
Constitucional e todas as disposi¢des legais deste Tribunal.

E com base nesta premissa, que manisfesto o meu voto vencido e
declaro-me parcialmente contra a deliberagdo deste Acordido, ao negar
provimento ao recurso interposto de pedido de “Habeas Corpus” ao
Recorrente, com os mesmos fundamentos “ad litteram” constantes do
Acérdio n°651, deliberado pelo Plendrio deste Tribunal, onde contém
expresso o0 meu voto vencido, por considerar ilegal a prisdo preventiva
do Deputado em causa, pelo mesmo se encontrar no momento da sua
deten¢do em pleno gozo do seu estatuto (em poténcia), pelo que a sua
prisdo deveria ser precedida da competente autoriza¢do do Plendrio da



Assembleia, ou da Comissdo Permanente, nos termos do n°2 do artigo
150° da Constituigcdo da Republica de Angola, CRA.

Ora ndo tendo sido observado os procedimentos acima referidos, a
prisdo do Recorrente, € ilegal, pelo que o referido Deputado devia ser
posto em liberdade, aguardando os ulteriores termos do processo ao
qual foi indiciado.

Portanto, deixo expresso este voto em homenagem ao respeito do
Estatuto do Deputado, fundamentado no artigo 4° da Lei n® 17/12 de
16 de Maio, Lei Organica que aprova o Estatuto do Deputado em
harmonia com o artigo 148° da CRA, os quais estabelecem que “O
mandato dos Deputados inicia com a tomada de posse e realizacio da
primeira reunido da Assembleia Nacional, apos as elei¢oes e cessa com
a primeira reunido apés as elei¢Ges subsequentes, sem prejuizo de
suspensdo ou de cessagdo individual” e sobretudo pelo facto de ter sido
eleito por vontade soberana expressa nas urnas no dia das elei¢des.

Luanda, 22 de Maio de 2019

O PRESIDENTE

anuel M. da CostKragéo
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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VOTO DE VENCIDO

Voto vencido no Acorddo n.° 552, por entender que foram contrariadas os
principios da legalidade e da presung&o da inocéncia.

O Principio da Legalidade, por entender que o Requerente & Deputado por
observancia do artigo 148.%, n.° 1, da CRA. A suspensdo do mandato néo lhe
retira a qualidade de Deputado.

O artigo 148.° da CRA, com a epigrafe “Inicio de termo do mandato” diz no seu
n.° 1 “O mandato dos Deputados inicia com a tomada de posse e a realizagéo da
primeira reunido constitutiva da Assembleias Nacional apés as eleigdes e cessa
com a primeira reunido apés as eleigdes subsequentes, sem prejuizo de
suspensao ou de cessagado individual.”

Findo o exercicio que determinou a suspensdo, 0 Requerente apresentou-se na
Assembleia Nacional e requereu a sua integragao, confira-se artigos 151.° CRA
e 10.°da Lei n.° 17/12 do Estatuto de Deputado.

Tanto a suspensdo quanto a reintegragdo ndo sa@o automaéticas, deve o
Requerente apresentar o correspondente pedido a Assembleia Nacional para a
sua reintegragao, foi 0 que o requerente fez.

A partir daquele momento, o Requerente aguardava a integragéo na Assembleia
Nacional.

De notar que a reintegragdo do deputado ndo é uma decisdo facultativa, feita a
apresentagdo, a Assembleia Nacional deve reintegrar o Deputado para que
ocupe 0 seu lugar.

A Procuradoria Geral Republica para deter ou prender o Requerente, em
respeito ao poder legislativo e no ambito da interdepedéncia entre os poderes,
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deveria ter observado o disposto do artigo 150.°, n.° 2 da Constituigéo,j&-
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requerendo a devida autorizagdo a Assembleia Nacional, ao ignorar esta norma,
violou o principio da legalidade, nos termos do artigo, 67.°, n.° 1. 1.2 parte, da
CRA.
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W& Pinto Caetano de Sousa

Juiz Conselheiro




