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Braulio Jorge Rosales Medeiros dos Santos, com melhores sinais de identificacao i

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal S t\/

nos autos, veio ao Tribunal Constitucional interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, nos termos do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho —

Lei do Processo Constitucional (LPC), do Acérddo prolatado pela 1.2 Secgdo da (QQ/L/
Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 3651/2019, que e ¥
confirmou a condenacdo do ora Recorrente, em 1.2 Instancia, na pena Unica de 1(% =

\

(dez) anos de pris3o, pela pratica do crime de violagdo de menor, p. e p. pelo art
394.2 do Codigo Penal de 1886 (CP de 1886), em concurso efectivo com o crime

de atentado ao pudor, p. e p. pelo artigo 391.2 do mesmo diploma legal.

Outrossim, o Acérddo recorrido manteve a condenacdo do Recorrente a
compensacdo dos danos morais causados as vitimas de ambos os crimes, tendo,
no entanto, elevado o quantum indemnizatdrio para o montante global de Kz. 1

600 000,00 (um milh3o e seiscentos mil Kwanzas), correspondendo Kz. 800 000,00
(oitocentos mil) para cada uma das vitimas.

Notificado, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 45.° da LPC e no
artigo 705.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), o Recorrente apresentou as suas
alegac®es, arrimando, em sintese, os fundamentos que se seguem:



1. Foi condenado, por Sentenca prolatada pela 2.2 Seccdo da Sala Criminal do
Tribunal de Comarca do Lubango, na pena unica de 10 anos de prisdo e na
obrigacdo de ressarcir as vitimas no montante global de Kz. 750 000,00, pela

pratica, em concurso efectivo, dos crimes de violacdo de menor de 12 anos e
de atentado ao pudor.

2. A Decis3o foi objecto de recurso, tanto por parte do Ministério Publico, por
dever legal, como pelo ora Recorrente, tendo a 1.2 Sec¢do da Camara
Criminal do Tribunal Supremo decidido, de forma infundada, confirmar a
Decisdo recorrida.

3. Nas alegacdes que apresentou em sede do recurso interposto para o Tribunal
Supremo, apontou um conjunto de factos acerca dos quais o Tribunal de 1.2

Instancia teria decidido mal, ndo tendo o Tribunal a quo valorado tais
alegacdes como se impunha, violando, assim, o principio da
proporcionalidade em direito penal, o principio da dignidade da pessoa /p\/
humana, plasmado no artigo 1.2 da CRA, e 0 principio da verdade material. =2 be il

4. O Tribunal de 1.2 Instancia e, bem assim, a 1.2 Secgdo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, ndo podem julgar a matéria de facto com base em meras
conjecturas, probabilidades ou presungdes, mas sim com base num juizo de
certeza, em homenagem aos principios da legalidade, da igualdade, da
presuncdo de inocéncia, da verdade material e outros com dignidade
constitucional.

5. A Decis3o recorrida merece ser reformada, visto que foi proferida em franco
confronto com o principio da legalidade e com o direito fundamental a
julgamento justo e conforme, previstos nos artigos 6.2 e 72.2 da Constituigao.

6. O Tribunal Supremo deixou de se pronunciar sobre a nulidade da Decisdo de
primeira instancia, por ter sido tomada sem que estivesse o Tribunal
devidamente constituido com o nimero legal de juizes, previsto nos n.2s 1,2
e 3 do artigo 45.2 da Lei n.2 2/15, de 12 de Fevereiro — Lei sobre o Regime de
Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum.

7. A nulidade é uma questdo de conhecimento oficioso e, por este motivo, 0s
juizes da 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo deveriam ter-
se pronunciado sobre ela.

8. O Acérddo recorrido viola, ainda, o principio constitucional da legalidade,
uma vez que o exame médico-legal ndo menciona dados importantes que, a
serem verdadeiros os factos imputados ao Recorrente e tendo em conta a
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idade e o tamanho corporal das vitimas, em confronto com a compleicdo do
arguido, dever-se-ia verificar.

9. Considerando a relevancia deste pressuposto no alcance da verdade material
e n3o sendo os magistrados especialistas da matéria em questdo, a audigao,
em juizo, do médico legista teria um papel relevante na dissipagdo das
dlvidas acerca deste dado técnico contido no exame, no sentido de
esclarecer os periodos temporais correspondentes a "muito recente, recente

e n3o recente". )o
/

10. Assim, o Tribunal de 1.2 Instancia negligenciou a necessaria interpretagdo do
exame médico-legal pela m3o de um especialista, tendo a 1.2 Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo incorrido no mesmo erro.

11. O Tribunal Supremo n3o considerou as declaragdes prestadas pelo arguido

no seu interrogatério em sede de audiéncia de julgamento, sendo as mesmas ;

totalmente contrarias as que prestou, sob coacgdo fisica e psiquica, em sede(”
de instrucdo preparatdria.

12. O Acérd3o recorrido ndo fundamenta de modo cabal as provas em que se
baseia para confirmar a condenagao do ora Recorrente, sendo, por isso, nulo,
porquanto, de acordo com o estatuido na alinea a) do artigo 426.2enon.23 .
do artigo 417.2, ambos do CPPA, é nula a sentenca que omitir, na v
fundamentacdo, as provas que serviram para formar a convicgdo do tribunal.

13. Da leitura dos autos, em particular dos seus elementos probatorios, conclui-
se que neles existem provas que podiam conduzir a absolvi¢do do arguido ou,

quando muito, a uma condenagdo em pena muito mais reduzida, em respeito
da Constituicdo e da legalidade processual.

14. Houve violacdo do principio da presungdo de inocéncia, plasmado non.2 1
do artigo 67.2 da CRA, durante todo o processo, uma vez que o arguido foi,
durante todo o iter processual, tratado como se ja tivesse sido provada a
pratica dos ilicitos tipicos bem como a sua culpa.

15. O Acord3do recorrido viola, assim, o principio in dubio pro reo no sentido de
que o non liquet na questdo da prova deve ser sempre valorado a favor do
arguido.

Termina requerendo a esta Corte Constitucional a declaragdo de
inconstitucionalidade do Acérddo recorrido por violagdo do principio da
legalidade, previsto no n.2 2 do artigo 6.2, do direito a ampla defesa e ao
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contraditério, previsto no n.2 1 do artigo 67.2, do direito a julgamento justo e
conforme, plasmado no artigo 72.2 e da garantia constitucional com incidéncia
processual penal da presungdo de inocéncia, previsto no n.2 2, do artigo 67.2,
nomeadamente do seu corolario in dubio pro reo, todos da CRA.

O processo foi a vista do Ministério PUblico, que pugnou “(..) que se negue
provimento ao presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por ndo
se comprovar a violagdo de principios constitucionais ou de direitos, liberdades e
garantias fundamentais.”

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso

extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § unico do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), /
bem como das disposi¢Bes conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e don.24 do
artigo 21.2, ambos da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgéanica do Tribunal
Constitucional (LOTC).

I1l. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade para
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em
que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordinario”.

O Recorrente é parte do Processo n.2 3651/2019, gue tramitou junto da 1.2 Secgdo
da Camara Criminal do Tribunal Supremo e, ndo se conformando com o acordao
prolatado, tem legitimidade para interpor o presente Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO
O presente Recurso tem como objecto o Acorddo prolactado pela 1.2 Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, que negou provimento ao recurso
interposto pelo ora Recorrente, aferindo-se se o mesmo ofende principios,
direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagrados e invocados pelo
Recorrente.



V. APRECIANDO

O Recorrente veio, junto desta Corte Constitucional, interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade do Acérddo prolatado pela 1.2 Seccgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, alegando que a Decisdo recorrida, ao

confirmar a Sentenca condenatdria proferida pela Sala de Questdes Criminais do M
Tribunal Provincial da Huila, incorreu em violagdo do principio da legalidade, do

direito & ampla defesa e ao contraditério, do direito a julgamento justo e conforme ,i/
e da garantia constitucional de presungdo de inocéncia, rectius, do in dubio pro v

n Qe -
h )38/ 4
;

Assistir-lhe-a razao?

a) Sobre a violagdo do principio da legalidade
O Recorrente alega que o Acérddo recorrido violou o principio da legalidade,
porquanto, incorreu em omissao de pronuncia quanto a nulidade do julgamento,
decorrente da inobservancia do disposto nos n.2* 1, 2 e 3 do artigo 45.9 da Lei n.® 2y

2/15, de 12 de Fevereiro — Lei de Organizagdo e Funcionamento dos TribunaiS%
Jurisdicdo Comum, nulidade esta que havia sido oportunamente suscitada e

sede de recurso ordinario.
Acrescenta, ainda, que o Acérddo em crise ofende o principio em pauta, pois
padece de nulidade por falta de fundamentagdo, em violacdo do disposto na alinea Ef ’

a) do artigo 426.2 e no n.2 3 do artigo 417.2, ambos do Cédigo de Processo Penal
Angolano (CPPA).

Qual o mérito do arrazoado ut supra?

A n3o observincia da composicdo obrigatéria do Tribunal constitui nulidade /
insanavel, tanto nos termos do disposto no n.2 7 do artigo 98.2 do CPP de 1929 e [~
no n.2 2 do artigo 45.2 da Lei n.2 2/15, de 02 de Fevereiro, que estabelece os
principios e as regras gerais da organizacdo e funcionamento dos Tribunais da
Jurisdicdo Comum que, igualmente, se designam por Tribunais Judiciais
(normativos em vigor a data do julgamento), como nos termos do disposto na
alinea a) do n.2 1 do artigo 140.2 do Cédigo de Processo Penal Angolano (CPPA) e
n.2 2 do artigo 53.2 da Lei n.2 29/22, de 29 de Agosto, Lei Organica sobre a
Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum, normas que
disciplinam, actualmente, a matéria (cfr. Vasco Granddo Ramos, Direito Processual
Penal — NogBes Fundamentais, 2.2 ed., Escolar Editora, 2015, pag. 101; Manuel
Simas Santos e Jo3o Simas Santos, Direito Processual Penal de Angola, Rei dos
Livros, 2021, pag. 181).



Compulsados os dispositivos legais aplicaveis, verifica-se que a data do julgamento
vigorava a Lei n.2 2/15, de 02 de Fevereiro, cujo artigo 45.2 estabelecia que o
julgamento em Tribunal Colectivo dos crimes puniveis com pena de prisdo de
maximo igual ou superior a cinco anos: “é sempre obrigatdrio o funcionamento em
Tribunal Colectivo (...) em matéria criminal, sempre que o crime seja punivel, em
abstracto, com pena de prisdo superior a cinco anos.”

Ora, sendo o objecto do processo em causa um crime de violacdo de menor, p. e
p. pelo artigo 394.2 do CP de 1836, em concurso com 0 crime de atentado ao
pudor, p. e p. nos termos do artigo 391.° do mesmo Cddigo (naturalmente e ultra-
activamente aplicaveis aos factos por serem a lei penal em vigor a data da pratica
dos factos e, também, & data do julgamento) teria o referido processo de ser
julgado por tribunal colectivo.

Destarte, sendo um dos crimes objecto do processo punivel com pena de prisdo
de limite maximo superior a cinco anos, o julgamento do mesmo obrigava, em tese,

a formacao de tribunal colectivo. /

N30 obstante se tratar, a luz do n.2 7 do artigo 98.2 do CPP de 1929 e da alinea a)
don.2 1 doartigo 140.2 do CPPA, de uma nulidade insanavel, tal vicio ndo se verifica
no caso concreto. Com efeito, a Resolugdo n.2 1/15, de 29 de Abril, do Conselho
Superior da Magistratura Judicial, permitiu a realizagdo de julgamentos por
tribunal singular, mesmo nas situagbes em que a lei prevé a constituicdo de
tribunal colectivo, enquanto n3o estivesse assegurado O namero de juizes
necessario a formacdo de tribunais colectivos em todas as circunscricdes judiciais.

Considera o Conselho Superior de Magistratura Judicial, na citada Resolugao, que:
“(...) 2. Enquanto ndo forem criados os Tribunais de Comarca e as condi¢des para
admiss3o de novos juizes que permitirdo o funcionamento dos tribunais colectivos,
os tribunais existentes deverdo continuar a realizar julgamentos como tribunais
singulares”; 3. Todos os Tribunais do Pais devem continuar a realizar julgamentos
nos moldes anteriores, até novas instrugdes.”

Esta é uma matéria que ja foi objecto de jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.
Vide Acérdios n.2 614/2020, de 29 de Abril; n.2 698/2021, de 8 de Setembro; n.2
735/2022, de 13 de Abril e Acérddo n.2 874/2024, de 20 de Fevereiro), disponiveis
em www.tribunalconstitucional.ao.

A questdo de fundo prende-se com o questionamento acerca do facto de uma
Resolucdo do Conselho Superior de Magistratura Judicial ser um acto normativo
com caracter regulamentar e de questionavel eficacia externa, n3o tendo, por isso,
forca juridica suficiente para afastar uma norma legal imperativa, decorrente de
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acto legislativo, com forma e forga de Lei, como sao as normas do n.2 2 do artigo
45.2 e do artigo 97.2 da Lei n.2 2/15, de 02 de Fevereiro (cfr., a propdsito, Jorge
Miranda, Manual de Direito Constitucional, Tomo V, 4.2 ed., Coimbra Editora, pags.
104 e ss. e 225 e ss).

Desta jurisprudéncia resulta que o principio do juiz natural ndo impede, em
absoluto, alteracBes de natureza organizatéria ou funcional do sistema judiciario,
desde que estas assentem em critérios gerais, objectivos e ndo arbitrarios, ndo
sendo admissiveis solucBes orientadas para casos concretos ou fundadas em
discricionariedade casuistica, ex vi do artigo 93.2 da Lein.2 2/15, de 2 de Fevereiro,
no ambito das disposicdes finais e transitdrias, quando dispde que “os Conselhos
Superiores da Magistratura Judicial e da Magistratura do Ministério Publico
tomam as deliberacdes, no &mbito da sua competéncia, necessarias a entrada em
vigor, a titulo experimental e a titulo definitivo, da presente Lei”.

Note-se que, numa situagdo analoga a esta, o legislador recorreu a propria Lei para_~—_—=
introduzir um regime excepcional e transitério: a Lei n.? 29/20, de 11 d

Novembro, que aprovou o Novo Cddigo de Processo Penal, contém uma norma

transitdria (artigo 4.2) pela qual se mantém o exercicio, pelo Ministério Publico, das
competéncias atribuidas pelo Cédigo ao Juiz de Garantias, enquanto ndo estiverem
criadas as condicdes para que tal jurisdicdo seja implementada.

Recorreu-se, pois, a uma Lei em sentido formal para afastar (neste caso, deferir a
aplicabilidade) de uma outra norma da mesma hierarquia. Ndo foi, pois, uma
norma regulamentar a afastar uma norma imperativa contida em lei em sentido
formal.

Este seria, pois, 0 expediente normativo necessario a manutencdo de um regime
legal excepcional e transitério em sede de competéncia do Tribunal Colectivo, ndo
podendo, em tese, este regime ser imposto por via de uma simples Resolugdo do
Conselho Superior de Magistratura Judicial. Quando uma Lei regula uma

determinada matéria, estabelece, ipso facto, uma reserva de lei formal, pois s0
uma lei ulterior pode vir alterar os seus termos. (Cfr. J. J. Gomes Canotilho; Vital
Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. 1, 4.2 ed., Coimbra
Editora, 2007, pag. 510).

Todavia, tendo em consideracdo o disposto nos artigos 91.2 n.e1 e 93.2da Lein.?
2/15, de 02 de Fevereiro, tem sido entendimento desta Corte que a Resolucdo n.2
1/15, de 29 de Abril (ou n.2 3/15, de 15 de Abril) do Conselho Superior da
Magistratura Judicial nesta matéria reveste um caracter regulamentar indirecto,
instrumental ou de execucdo, consistindo num mero exercicio de complemento a



boa execucdo da Lei em causa, dentro dos pardmetros estabelecidos pelo proprio
legislador, no sentido de melhor adaptar as suas disposi¢des a fase de transi¢ao

dos sistema judiciario e, outrossim, de assegurar os direitos de acesso a justica e a

tutela jurisdicional efectiva, tanto dos ofendidos, como dos préprios arguidos.
A propdsito desta actividade regulamentar, diz Jorge Miranda: “[a Constituicdo]
n3o impede que [...], mesmo através de regulamentos, a Administragao interprete \52/
e integre as normas legais que tem de executar.” (Manual de Direito Constitucional, &\y /
g )

y 2o

/

TomoV, 4.2 ed., Coimbra Editora, pag. 225 e ss.). Por outro lado, prossegue o autor;}a % N
independentes [...].” Cfr., em sentido concordante, J. J. Gomes Canotilho, Direito j
Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2 ed., Almedina, 2003 (21.2 reimp.), pag.
835 e ss.; Jonatas Machado / Paulo Nogueira da Costa / Esteves Hilario, Direito
Constitucional Angolano, 2.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2013, pags. 326 e 327. e

Vide, tb., neste sentido, o Acérddo n.2 735/2022 de 13 de Abril, desta Corte / -
Constitucional. ( }ﬁ

“Pode haver quer regulamentos de execugdo, quer regulamentos autonomos

O mais que se poderia colocar em crise, para este efeito, seria a conformidade da
prépria Resolucdo com a Lei em que se estriba, e, bem assim, a respectiva
constitucionalidade. Vide, neste sentido, Luis Cabral de Moncada, «O artigo 112.2
n.2 6 da Constituicdo e a interpretacdo regulamentar da Lei», in Polis, n.2 718,
1999, pag. 85 e ss.

Tal desiderato seria, porém, prosseguido em sede de Recurso Ordinario de
Inconstitucionalidade e n3o nos presentes autos. Vide, a propdsito, o Acérdao do
Tribunal Constitucional n.2 874/2024, de 20 de Fevereiro (disponivel em
www.tribunalconstitucional.ao).

A obrigatoriedade de julgamento, em Tribunal Colectivo, de processos-crime cujo
objecto constitua crime punivel com pena de prisdo de maximo superior a cinco
anos, prevista no n.2 2 do artigo 45.2 da Lei n.2 2/15, de 02 de Fevereiro, dizia
respeito ao funcionamento dos Tribunais de Comarca. Ndo obstante, o artigo 97.2
dessa mesma Lei orientava a aplicacdo das competéncias deferidas aos Tribunais
de Comarca aos Tribunais que permanecessem em funcbes até a total
implementacdo da nova organizagdo judiciaria. A data do julgamento pelo Tribunal
de 1.2 instancia, este ainda revestia a qualidade de Tribunal Provincial ao qual, por
forca do artigo 97.2 da Lei n.2 2/15, de 02 de Fevereiro, se aplicavam as
competéncias dos Tribunais de Comarca.

Como tal, o Tribunal Provincial do Lubango era, precisamente, um dos
destinatarios da Resolucdo do Conselho Superior da Magistratura Judicial, a qual



foi motivada, n3o sé pela inexisténcia de magistrados em ndmero suficiente, mas
também pela necessidade de assegurar o direito de acesso a justica e a tutela
jurisdicional efectiva, em tempo util.

Do defluido ut supra, conclui-se pela inexisténcia da invocada violagdo do principio
da legalidade por pretericdo do Tribunal Colectivo, ficando, assim, prejudicada a
alegada nulidade da Decis3o recorrida por omissdo de pronuncia. y/

#

No que respeita a alegada violagdo do principio da legalidade, em razdo da falta de
fundamentac3o de que possa enfermar o Acérddo recorrido, nos termos e para 0s
efeitos do disposto na alinea a) do artigo 426.2 e no n.2 3 do artigo 417.2, ambos/{‘ /
do CPPA, compulsados os autos, a fls. 163 a 171 verso, resulta claro que o Acorddo/ ¢

recorrido contém os fundamentos pelos quais a 1.2 Secgdo da Camara Criminal do

Tribunal Supremo confirma a Decisdo do Tribunal a quo, ainda que a referéncia |
concreta aos factos provados e ndo provados, de acordo com a resposta dada aos
quesitos, as provas em que se baseia a convicgdo do Tribunal e ao exame critic ‘
destas, bem como as raz&es de facto e de direito que estdo na base da decisdo se s 4
faca por transcrigdo, a partir do texto da Sentenga da 1.2 Instancia.

Tendo a Decisdo recorrida merecido, no que respeita a matéria de facto e a
subsunc3o legal, a total concordédncia do Tribunal ad quem, este refere a fls. 170
dos autos que: “no caso concreto, de um modo geral, o acérdao recorrido esta
bem elaborado, atendendo as normas processuais em vigor a data dos factos, nos
termos do artigo 450.2 do Cédigo de Processo Penal de 1929. Com efeito, o
julgador cumpriu todas as etapas da decisdo, explicando o seu processo de
convicgdo, fazendo o enquadramento juridico-penal e a determinagdo da medida
da pena como devia (...) acabando por atender aos elementos que importam.”

O Acérd3o recorrido ndo enferma, pois, da aludida nulidade por falta de
fundamentacso, pelo que também n3do ofende o principio da legalidade.

O Recorrente alega, ainda, que o Acérddo em crise violou o principio da legalidade
por confirmar, in totum, a decisdo sobre a matéria de facto constante da Sentenca
do entdo Tribunal Provincial da Huila, sustentando que este Aresto incorreu em
omissdo de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade material, a
realizacdo das quais esta obrigado, nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 388.°
do CPPA, em homenagem ao principio da investigagdo em processo penal.

Aponta o Recorrente que, neste quesito, quer o Tribunal de 1.2 Instancia, como a
1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo ndo valoraram devidamente
as declaracdes que o Recorrente prestou, enquanto arguido, em sede de audiéncia
de julgamento, bem como preteriram a audigdo do perito médico-legal, que era
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Merecerd a tese do Recorrente o devido acolhimento?

indispensavel a correcta interpretagdo do relatério pericial elaborado aquando da
observacdo das vitimas.
Revestindo o processo penal angolano uma matriz essencialmente acusatoria,

temperada por um principio de investigacdo, é na intercepgdo entre os principios

da verdade material, do acusatério e da livre apreciagdo da prova que o Tribunal \/
toma a sua decisdo, permitindo-se as partes juntar qualquer meio de prova que a

lei ndo proiba e podendo o tribunal promover autonomamente diligéncias para a : 3}7/1
descoberta da verdade material, as quais, nos termos do disposto non.2 1 do artigo & 7 //
3882 do CPPA e do artigo 9.2 do CPP de 1929, devem ser realizadas sempre que se)c 1335
revelem essenciais para este desiderato, sob pena da nulidade cominada na alinea ¥

g) do n.2 1 do artigo 140.2 do CPPA e do n.2 1.2 do artigo 98.2 do CPP de 1929.

Tal obrigatoriedade deriva do principio da investigagdo, a que estdo sujeitos os
Tribunais de Jurisdicdo Comum na decisdo sobre matéria de facto, significando este e
principio que a aquisigdo e valoragdo da prova ndo pertence, apenas, aos sujeitos _—~

processuais, mas, em primeiro lugar e como Ultima instancia, ao julgador.

Ora, seriam as alegadas diligéncias probatdrias preteridas essenciais a descoberta
da verdade material? Isto &, estaria o Tribunal em condigdes de decidir,
fundamentadamente, sobre a matéria de facto sem a sua realizagao?

No que diz respeito as declaragdes do arguido prestadas em audiéncia de
julgamento, sobre as quais o Recorrente alega inconsideragdo, ndo esta o Tribunal -
adstrito a sua valoracdo num Unico sentido predeterminado, de acordo com o
principio da livre apreciagdo da prova consignado no artigo 147.2 do CPPA e no
artigo 655.2 do CPC, aplicavel ex vi do § Unico do artigo 1.2 do CPP de 1929.

Constata-se dos autos que o Tribunal apreciou tais declaracdes e teve-as como
contraditérias face as anteriormente prestadas pelo arguido em instrucao

preparatdria, com as quais o confrontou em audiéncia. Cumprido o contraditorio
quanto a este quesito, o Tribunal concluiu que o contelido das declaragdes
ulteriores era inverosimil, como exarado a fls. 126 e 167 dos autos, “o Tribunal ndo
considerou as declaracdes incoerentes e inconsistentes do réu (...). Em audiéncia,
o réu apresentou varias contradi¢cdes nos seus depoimentos. (...) 0 réu criou uma
histéria que ndo conseguiu sustentar durante a audiéncia de julgamento e
discuss3o da causa. (...) o Tribunal ndo ficou surpreendido com tal histéria porque
njo passou de uma tentativa vd e desesperada de o réu eximir-se da
responsabilidade criminal que pesa sobre si.”
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No que concerne a invocada omissdo da audi¢do do perito médico-legal, ndo sendo
a mesma obrigatdria, nos termos do disposto no artigo 199.2 do CPPA e do artigo
440.2 do CPP de 1929, resta saber se seria necessaria.

Ora, atento o contetdo dos relatdrios médico-legais constantes de fls. 58 e 58 v., e
25 e 25 v., dos autos principais e dos apensos, conclui-se que, ao contrario do
alegado pelo Recorrente, os mesmos sdo suficientemente elucidativos quanto a
natureza das lesOes sofridas pelas vitimas. Com efeito, deles ndo subsiste qualquer
divida — mesmo para um intérprete leigo em matéria de leges artis — de que tais
lesBes apresentam natureza sexual, sdo recentes e indiciam, de forma clara, a
ocorréncia das sevicias sexuais ocorridas, em consonancia com a factualidade
objeto do processo.

Ndo se vislumbra, assim, qualquer omissdo de diligéncias que se possam reputar
essenciais para a busca da verdade material, em cumprimento do principio de
investigacdo, pelo que esta Corte Constitucional ndo encontra também, neste

quesito, violacdao do principio da legalidade. %—9’
b) Sobre a violagdo do direito & ampla defesa e ao contraditério e a julgamento Aﬁ

justo e conforme

O Recorrente argui que o Acérddo em crise viola os direitos constitucionalmente

consagrados a ampla defesa, ao contraditério e a julgamento justo e conforme,

estatuidos no n.2 1 do artigo 67.2 e no artigo 72.2, ambos da CRA, em virtude de ®
errada valoracdo de elementos de prova, nomeadamente do conteudo e alcance
probatério dos exames médico-legais, da desconsideracdao das declaragdes
prestadas pelo Recorrente em audiéncia, face a sobrevalorizacdo das demais
prestadas em instrucdo preparatoria, bem como do indeferimento dos pedidos de
realizacdo de exames médico-forenses atinentes a aferir sobre a condigdo
psicoldgica do Recorrente a data dos factos e do julgamento.

Assistir-lhe-a razdo?

O direito ao contraditorio, auténtico substrato do direito a defesa e pressuposto
de um processo justo e equitativo, tem assento constitucional no n.2 4 do artigo
29.9, no n.2 1 do artigo 67.2, no artigo 72.2 e no n.2 2 do artigo 174.2, todos da
CRA, e imp0&e que seja dada oportunidade a todo o participante processual de ser
ouvido e de expressar as suas razdes antes de ser tomada qualquer decisdo que
lhe afecte, designadamente, que seja dada ao arguido a efectiva possibilidade de
contrariar e contestar as teses da acusa¢do. Promover o contraditério &, inclusive,
um dever inerente ao exercicio da fung¢do de julgar.
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Como refere Jorge de Figueiredo Dias, cabe “(...) ao juiz penal (...) cuidar, em ultimo
termo, do conseguimento das bases necessdrias a sua decisdo, ndo deve ele,
todavia, levar a cabo a sua actividade solitariamente, mas deve, para tanto, ouvir,
quer a acusacdo, quer a defesa (...)” (Direito Processual Penal, Coimbra Editora,
1974 (reimp. 2004), pag. 149).

Segundo Eduardo Sambo “o principio do contraditério ou da contraditoriedade
estd consagrado, no dmbito do Cddigo de Processo Penal, tanto nas fases de
instrucdo como no julgamento” e, sendo “um dos principios que resultam da
estrutura contraditdria é, precisamente, o principio da audiéncia, (...) importante
expressdo do principio do contraditério.” Ainda de acordo com o Autor, “um outro
principio que resulta do principio do contraditério é o principio da contestagdo,
segundo o qual o arguido tem o direito de contestar os factos alegados contra ele,
assim como requerer diligéncias de prova e, a prova da acusagao, contrapor com a
prova da defesa” (Manual de Direito Processual Penal Angolano, Vol. 1, 2022, pags.
106 e 107).

E incontornavel que o direito ao contraditério é incompativel com situacBes de sz '
indefesa ou violacBes da igualdade ou proporcionalidade e na prolagao de decisée»/
surpresa. O direito ao contraditério garante a participagdo efectiva dos litigantes
no desenvolvimento de toda a lide, de forma a poderem influenciar todos os
elementos que se encontrem em conex3o, directa ou indirecta, com o objecto da
causa e que, em qualquer fase do processo, aparegam como potencialmente
relevantes para a decisdo.

De resto, esta Corte Constitucional j4 teve oportunidade de enfatizar a importancia
do direito ao contraditério como um dos mais preponderantes na defesa dos
direitos fundamentais, nos seus Acérd3os n.2s 518/2018, 536/2019 e 597/2020,
entre outros, disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao.

No que concerne ao direito a ampla defesa, coroldrio que € do direito
constitucionalmente consagrado a um processo equitativo, previsto no n.2 4 do
artigo 29.2 da CRA, o seu exercicio é, de acordo com o n.2 1 do artigo 67.2 da CRA,
garantido a todo e qualquer arguido (reforgado, ainda, pelo direito a julgamento
justo e conforme, plasmado no artigo 72.2 da CRA).

Tal garantia decorre, desde logo, de instrumentos normativos internacionais,
sendo uma obrigatoriedade para qualquer processo penal de base acusatoria,
ainda que temperado por um principio de investiga¢do.

O artigo 11.2 da Declaracio Universal dos Direitos Humanos (DUDH) e a alinea c)
do artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (CADHP), ao
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suspeitos/acusados as mais amplas garantias de defesa em ordem a realizacdo da
justica em cada caso” («Garantias do Processo Penal», in Comentdrio da Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos e do Protocolo Adicional, Paulo Pinto
de Albuquerque (Org.) Paulo Pinto de Albuquerque (Org.), Universidade Catdlica
Editora, 2020, pag. 505).

assegurarem o direito a ampla defesa, enformam a propria Constituicdo e sua
interpretacdo, por via do disposto no n.2 2 do artigo 26.2 da CRA.
Como informa Mamadl Embald “(...) o processo penal deve assegurar aos

Jorge Miranda e Rui Medeiros confirmam que o direito a ampla defesa comporta V"/

“(...) Todos os meios que, em concreto, se mostrem necessarios para que o arguido A =
se faca ouvir pelo juiz, sobre as provas e razGes que apresenta em ordem a )0

defender-se da acusacdo que lhe é movida. (...) O direito a uma ampla e efectiva f,,-
defesa ndo respeitam, apenas, a decisdo final, mas a todas as que impliquem
restricdes de direitos ou possam condicionar a solugdo final do caso” (Constituigcédo

da Republica Portuguesa Anotada, Vol. |, 2.2 ed., UCP Editora, 2017, pag. 515).

Por sua vez, o direito a julgamento justo e conforme, enquanto garantia processual

de natureza constitucional, tal como prevista no artigo 72.2 e no n.2 2 do arﬁag%
174.2, ambos da CRA, imp&e que as partes em litigio sejam asseguradas iguai
oportunidades de alegar, provar e contradizer, sem a atribuicdo de qualquer

posicdo de privilégio. Incumbe, assim, ao Tribunal observar o principio da isonomia

em todas as fases do processo.

Assegura Geraldo Prado que “entre as garantias que fazem parte do processo justo

ou equitativo encontram-se a presuncdo de inocéncia (...) a proibicdo de emprego :
e valoracdo de provas obtidas por meios ilicitos, a luta contra a autoincriminagdo -
compulsdria (...) o direito ao conhecimento de elementos de prova pela defesa, a
proibicdo de surpresa, quer no tocante a imputacdo considerada na sentenca final,
quer no que se refere as provas e argumentos acusatorios, e o direito a ser julgado
por juiz ou tribunal imparcial (...)”. («Principio do Direito ao Processo Justo e

Equitativo», in Principios da Justica Penal nos Paises e Territérios de Lingua
Portuguesa, Mario Monte (Dir.), Marcial Pons, Sdo Paulo, 2025, pag. 543).

Segundo jurisprudéncia desta Corte Constitucional (vide, p. ex., os Acérddos n.2®
650/2020, 822/2023 e 851/2023, disponiveis em: www.tribunalconstitucional.ao),
o principio do julgamento justo e equitativo € um “principio fundamental de
qualquer sociedade democratica, profundamente imbricado com o Estado de
Direito (rule of law), ndo havendo fundamento para qualquer interpretagao
restritiva, e que visa, acima de tudo, defender os interesses das partes e 0s proprios
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da administracdo da justica, para que os litigantes possam apresentar 0 seu caso
ao tribunal de forma efectiva [...]” (Acdérddo n.2 702/2021).

Compulsados os autos, verifica-se que o Recorrente constituiu mandatario legal,
praticou, através deste, actos processuais que materializaram a sua defesa e
contraditério, teve oportunidade de pleitear em igualdade de armas com a
Acusacdo, bem como de carrear os elementos de prova que julgou necessarios
para efectivar a sua contradita e a ampla defesa na lide, tanto em 1.2 Instancia
como em sede de recurso ordinario.

A realizacdo de pericia médico-legal sobre o estado psiquico do arguido, requerida
pela sua defesa, foi considerada despicienda e, como tal, indeferida pelo Tribunal,
por auséncia de indicios de inimputabilidade do arguido e sendo evidente que a
tese da imputabilidade diminuida alegada pela defesa se mostra totalmente
infundada, em face dos demais elementos probatérios constantes dos autos, bem
como da propria intervengdo do arguido em juizo.

Outrossim n3o consta da acta de audiéncia de discussdo e julgamento (fls. 113 a :
118 v.) mencdo de qualquer requerimento de diligéncia probatdria ou de junW
de meio de prova, ao abrigo dos artigos 443.2 do CPP de 1929, nem qualg

protesto verbal formulado nos termos do artigo 458.2 do mesmo Codigo, que

indique que o Recorrente solicitou, sem sucesso, que declaragdes por si prestadas

em audiéncia fossem consignadas, conforme orientava o § 1.2 do artigo 457.2 do
referido diploma.

Destarte, verifica-se que foram respeitadas as garantias de ampla defesa e do
exercicio do contraditério durante o iter processual.

O Recorrente pdde, de igual modo, beneficiar de uma Decisdo judicial tomada no
ambito de um processo justo e conforme a lei, no decurso do qual foram
cumpridos todos os imperativos de objectividade e imparcialidade, tendo sido

aplicado o Direito nos estritos limites constitucionais. Ndo se verifica, portanto, a

violac3o dos direitos a ampla defesa e ao contraditério, ou a julgamento justo e
conforme.

c) Sobre a violagdo da presungdo de inocéncia (in dubio pro reo)
O Recorrente alega que o Acdrddo recorrido violou o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia (na vertente do in dubio pro reo), consignado no n.2 1 do
artigo 67.2 da CRA, porquanto confirmou a Sentenca condenatéria proferida pela
Sala de Questdes Criminais do Tribunal Provincial da Huila. Sustenta que, nessa
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decisdo, a fixacdo da matéria de facto carece de fundamento probatdrio
suficientemente robusto para postergar a duvida razoavel.

O in dubio pro reo, coroldrio que é da garantia constitucional da presuncdo de
inocéncia (n.2 2 do artigo 67.2 da CRA), é um principio com incidéncia processual
penal que assegura que, subsistindo duvida razodvel acerca da culpabilidade do

arguido (duvida acerca dos factos a subsumir em qualquer uma das categorias &A
dogmaticas do crime) deve decidir-se em favor do arguido e ndo em seu desfavor.

L«

O in dubio pro reo é um pressuposto incontornavel de qualquer ordenamento L’)P?YV
juridico orientado pelo valor da liberdade individual. }Q /7/

Tal como assevera Giuseppe Bettiol: “quando ha um conflito entre ius puniendie 4 '
ius libertatis, o Estado deve inclinar-se a favor deste, pois que tal signiﬁcéncia/
assenta na efetivacdo e consagra¢do do triunfo da liberdade” (/Instituigbes de
Direito e Processo Penal, 2.2 edi¢do, Coimbra Editora, 1974, pag. 295).

Tal principio relaciona-se, entdo, com a problematica da legitimidade punitiva do 5
Estado e da descontinuidade do ius puniendi, designadamente quando subsista, r;;/%
mente do julgador, uma situacdo de duvida acerca da prova da pratica dos fact

objecto do processo.

Refere Karl Engisch, a propdsito que “este principio [in dubio pro reo] diz-nos que,
quando existem duvidas sobre as circunstancias de facto relevantes para a
condenacdo ou absolvi¢do do acusado, o juiz ha-de “presumir” a situagao de facto
que conduza a uma decisdo mais favoravel. Portanto, se existem duvidas sobre a
autoria, deve presumir-se que o acusado ndo foi autor do facto delituoso”
(Introdugcdo ao Pensamento Juridico, 10.2 ed., Fundagdo Calouste Gulbenkian,
Lisboa 2008, pag. 103).

No mesmo sentido apontam Gomes Canotilho e Vital Moreira, partindo da
afirmac8do de que o in dubio pro reo é um corolario do principio da presungdo de
inocéncia “(...) Além de ser uma garantia subjetiva, o principio € também uma
imposicdo dirigida ao juiz no sentido de este se pronunciar de forma favoravel,
quando n3o tiver certeza sobre os factos decisivos para a solugdo da causa”
(Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada — Volume |, 4.2 ed., Coimbra
Editora, 2007, p. 519).

Haverd razdes para considerar que o Acorddo recorrido violou este principio
decisorio?

Para a apreciacdo da constitucionalidade da Decisdo recorrida, no que a violagdo
do in dubio pro reo diz respeito, ndo pode o Tribunal Constitucional substituir-se
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ao Tribunal a quo, fazendo uma nova apreciagdo da matéria de facto
(nomeadamente do acervo probatdrio) e emitindo um novo juizo acerca dessa
matéria, de molde a confirmar ou infirmar a convicgdo do Tribunal a quo. Tratar-
se-4, t3o simplesmente, de apreciar se, tendo em conta as conclusdes a que o
préprio Tribunal a quo chegou, seria de aplicar, ou ndo, o principio in dubio pro reo.

dos artigos 181.2 da CRA e 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho (redacgdo dada
pelo artigo 2.2 da Lei n.2 24/10, de 3 de Dezembro), e consistem, estritamente, em v“p/
administrar a justica em matérias de natureza juridico-constitucional, pelo que ndo 675}/

As competéncias do Tribunal Constitucional decorrem das disposi¢8es conjugadas ¥ 1
R'd

pode este Tribunal proceder a reapreciagdo e valoragdo das provas produzidas nos W,/"
autos. X

N3o é, pois, esta Corte Constitucional mais uma instancia da jurisdigdo comum, (

nem o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade uma espécie de recurso de

apelagdo. (Cfr. Adlézio AGOSTINHO, Manual de Direito Processual Constitucional,

AAFDL. Lisboa, 2023, pag. 758 a 774; Carlos Blanco de Morais, Justica 3

Constitucional, Tomo Il — O Direito do Contencioso Constitucional, 2.2 ed., Coimbrg,.v;/)/
Editora, Coimbra, 2011, pag. 619). /

O Recorrente considera que a Sala de Questdes Criminais do entdo Tribunal
Provincial da Huila o condenou “(...) com base em conjecturas, probabilidades e
presuncdes” (...) e que, “o non liquet na questdo da prova deve ser sempre
decidido a favor do arguido” (Cfr. fls. 229 e 230 dos autos).

Terd o Tribunal da 1.2 Instancia, e, bem assim, a 3.2 Sec¢do da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, ao confirmar a Decisdo, condenado em situagao de non liquet?

Figueiredo Dias considera que “(...) a convicgdo do juiz ha-de ser uma convicgao
(...) objectivdvel e motivavel, portanto, capaz de impor-se aos outros. Uma tal
conviccdo existird, quando e sé quando, o tribunal tenha logrado convencer-se da
verdade dos factos para além de toda a divida razoavel. Ndo se tratar3, pois, (...)
de uma mera opcdo «voluntarista» pela certeza de um facto contra a duvida, ou
operada em virtude da alta verosimilhanca ou probabilidade do facto, mas sim de
um processo que s6 se completa quando o tribunal (...) tenha logrado afastar
qualquer duvida para a qual pudessem ser dadas razdes, por pouco verosimil ou
provavel que ela se apresentasse” (Direito Processual Penal, Coimbra Editora,
1974, pag. 205).

/
¢

’;4

Compulsados os autos, ressalta que, de fls. 123v. a 125v,, consta a relagdo da
matéria de facto dada com provada, de acordo com a resposta dada aos quesitos.
O Tribunal de 1.2 Instancia baseou a sua decisdo, quanto a factualidade objecto do
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processo, em prova testemunhal e documental, bem como em exames e
declaracdes do arguido. A excepcdo destas declara¢des, todos os meios de prova
indicavam, de modo cabal, a ocorréncia dos ilicitos bem como a muito provavel
autoria dos mesmos.

Ainda que o Recorrente alegue que a prova que fundamenta a sua condenacao €,
maioritariamente, indicidria, Paulo Saragoca da Matta defende que a prova
indiciaria, ou indicio, é “um facto que, embora ndo demonstrando a existéncia
histdrica do factum probandum, demonstra outros factos, os quais, de acordo com
as regras da logica e da experiéncia, permitem tirar determinadas ilagdes quanto
ao facto que visa demonstrar” («A Livre Aprecia¢cdo da Prova e o dever de
fundamentacgdo da Sentenga», in Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos
Fundamentais, Almedina, Coimbra, 2004, pag. 227).

Outrossim, o proprio Recorrente admite, nas suas alegacdes, a fls. 230 dos autos,
que “(...) conclui-se que, da leitura dos autos, nos seus elementos probatdrios,
existem neles provas que podiam conduzir a condenacdo minima do réu (...)".

Tendo em conta o que supra se disse sobre a duvida razoavel fundamentadora de
um juizo absolutdrio em honra ao principio in dubio pro reo, nao se afigura ilogico
qgue o Tribunal Supremo tenha confirmado a Decisdo que afirmou a culpabilidade
do arguido, atenta a fundamentacgao nela expendida.

A violacdo do principio in dubio pro reo exige que o Tribunal tenha exprimido, com
um minimo de clareza e objectividade, que se encontrava num estado de duvida
quanto aos factos susceptiveis de integrar as categorias dogmaticas do crime, ou
seja, a responsabilidade penal do arguido.

O facto de o Recorrente considerar que o Tribunal de 1.2 Instancia e, bem assim, a
3.2 Secg¢ao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, ao confirmar a decisdo
deveriam ter tido duvidas quando, de facto, as ndo tiveram, ndo consiste em
qualquer vicio da Decisao.

O Acordao em pauta ndo viola, assim, o principio da presuncdo de inocéncia por
desconsideragdao do in dubio pro reo.

Nestes termos,
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DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, )a%dam em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Const‘tuaona] em: \_/g///g /j‘ 2”7 Mﬂ(/mz;i—; /M'/%’K/H(/o/zi
46)6 ,_(/)/M//Cf M‘/M /g /I/vf/{%(/{e{ 7’44426//,4,((/ Ty —

ﬂ&o/ e 7/fr 42(/( /44 /f Hee LoD /’//f/"‘ﬁf“ 72 "/””/d N
o %71(/%4/ >2LE < 7

Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 5 de Maio de 2026.
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