REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 97/2009

Processo n° 85/2008
(Extin¢io do Partido PNEA)

Acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional

O Dignissimo Procurador Geral da Republica apresentou ao Tribunal
Constitucional, no dia 1 de Dezembro de 2008, um requerimento para
declaragdo jurisdicional da extingdo do Partido Nacional Ecologico de
Angola — PNEA, nos termos do artigo 33° da Lei n.° 2/05, de 1 de Julho —
Lei dos Partidos Politicos (fls. 2 e 4 dos autos).

Para fundamentar o pedido, o Procurador Geral da Republica alegou que
nas eleigdes legislativas de 5 de Setembro de 2008 o PNEA obteve através
da Coligagdo Angola Democratica — AD, apenas 18.967 votos a nivel
nacional, correspondentes a 0,29% do total dos votos validamente
expressos, isto €, uma percentagem inferior a 0,5%.

Consequentemente, diz o Requerente, deve o PNEA ser extinto por nio ter
atingido essa cifra minima de votos estabelecida na Lei, como se prevé na
alinea 1), do art. 33.°, n.° 4, da supramencionada Lei dos Partidos Politicos.

Para efeito de prova, juntou a acta da Comissdo Nacional Eleitoral sobre o

apuramento nacional dos resultados das elei¢des legislativas de 05 de
Setembro de 2008 (fls. 9a 11).

Competéncia do Tribunal

O Tribunal Constitucional, através do seu Plendrio, tem competéncia para
conhecer processos de extingdo de Partidos Politicos, conforme o que
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conjugadamente vem disposto no n.° 4, do artigo 33.° da Lei 2/05, de 1 de
Julho (Lei dos Partidos Politicos), na alinea h), do artigo 16.° da Lei 2/08
de 17 de Junho (Lei Organica do Tribunal Constitucional) e na alinea e), do
artigo 63.°, n.° 1 e 66.° n.° 1, ambos da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho (Lei
Organica do Processo Constitucional).

Legitimidade das Partes

Conforme disposto no artigo 33.° n.° 5, da Lei n.° 2/05, de 1 de Julho, o
Procurador Geral da Republica tem legitimidade para requerer a extingdo
de um Partido Politico.

O PNEA tem legitimidade passiva, enquanto entidade demandada e com

interesse directo em contradizer (artigo 26.°, n.° 1 do Codigo de Processo
Civil).

Objecto de Apreciagao

Pelo que supra se mencionou em matéria de competéncia, cabe ao Tribunal
Constitucional, hic et nunc, apreciar da procedéncia do alegado e
peticionado pelo Dignissimo Procurador Geral da Repuiblica.

Apreciando

Admitido o Requerimento do Procurador Geral da Republica e em
obediéncia ao principio do contraditério, o Venerando Juiz Conselheiro
Presidente, por despacho de fls. 12 dos autos, ordenou a citagdo do PNEA
para, querendo, contestar, o que este fez, tempestivamente, apresentando a
contestagdo de fls. 17 a 19 dos autos, no dia 18 de Dezembro de 2008.

Em sua defesa e sobre os factos em apreciagdo diz em resumo o PNEA, que
o artigo 33.° da Lei n.° 2/05, de 1 de Julho, estabelece outras exigéncias aos
partidos politicos que o PNEA satisfaz. Por outro lado, alega também que
ndo foi abrangido pelo Orgamento Geral do Estado durante catorze (14)
anos e que por esta razao as suas representagdes e delegacdes do PNEA nio
podem levar uma vida brilhante no desempenho das suas actividades de
implanta¢do e manutengio das suas conquistas.

Termina pedindo ao Tribunal Constitucional que seja ponderada a sua jf'u"ﬁ' {'V
extingdo nos termos solicitados pelo requerente. {
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Aos 13 de Janeiro de 2009, o Plenario do Tribunal Constitucional realizou

o debate preliminar do processo, conforme previsto no artigo 66.° n.° 2/

alinea d) da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho.

Esta efectivamente provado nos autos que a Coligagdo AD na qual esta
integrado o PNEA, obteve nas eleigdes legislativas de 5 de Setembro de
2008, 18.967 votos correspondentes a 0,29% dos votos validamente
expressos (cfr. acta do apuramento nacional a fls. 10 dos autos).

O cumprimento pelo PNEA de algumas obrigacdes que a Lei impde aos
Partidos Politicos ndo afasta a aplicagdo por este Tribunal, da norma
contida na alinea i), do n.° 4, do artigo 33.° da Lei n.° 2/05 de 1 de Julho.

Por outro lado, a rubrica do Orgamento Geral do Estado destinada ao
financiamento dos partidos politicos ¢ reservada aos Partidos Politicos com
assento na Assembleia Nacional, sendo o valor do subsidio determinado
pelo nimero de votos obtidos nas elei¢des legislativas, como preceitua o n.°
1, do art. 5.°, da Lei n.° 3/97, de 13 de Margo, Lei do Financiamento aos
Partidos Politicos. Por assim ser, nio é legitimo ao PNEA reclamar da nio
recep¢do de subsidios publicos que a Lei ndo lhe atribui nem é relevante
que alegue tal facto para o isentar da aplicagdo do disposto na alinea 1), do
n.°4.° do artigo 33.°, da Lei dos Partidos Politicos.

Verificado que esta o facto extintivo previsto na alinea 1) do artigo 33.° n.°
4, da Lei n.° 2/05, de 1 de Julho, importa agora ajuizar da
constitucionalidade deste preceito legal, para entio se poder decidir da sua
aplicabilidade ao caso em apreciacdo.

Sendo os Tribunais o garante da observancia da Constituigdo (artigo 121°
n.° 1 da Lei Constitucional) tém estes o dever oficioso de verificar se as
normas legais que aplicam aos casos sob sua jurisdigdo estdo em
consondncia com a Constituiciio, exercicio a que procedem, como ora se

faz, no dmbito da fiscalizacdo sucessiva concreta da constitucionalidade
das leis.

Importa desde logo apreciar se por lei ordindria se podem configurar
situagdes que determinem a extingdo de Partidos Politicos.

Entende o Tribunal Constitucional que a luz do que vem estatuido nos
artigos 4.°, 88.° alinea b) e 89.° alinea i), todos da Lei Constitucional, a
Assembleia Nacional pode, por lei ordindria e no ambito da
regulamentag¢@o do regime juridico-constitucional dos Partidos Politicos,
fixar as condigdes para a extingdo de Partidos Politicos. Foi o que
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efectivamente fez, em abstracto, com a Lei n.° 2/05, de 1 de Julho,

especificamente no seu capitulo VI, artigos 33.° a 35.°,

Decorre do artigo 2.° da Lei Constitucional o principio segundo o qual a
Republica de Angola é um Estado democratico de Direito que tem, de entre
outros fundamentos, o pluralismo de expressdo e de organizagdo politica, o
que reserva aos partidos politicos um lugar importante no sistema politico
constitucional.

Tera o legislador ordinério, com o estabelecido em concreto na alinea 1) do
artigo 33.°, da Lei n.° 2/05, violado algum principio ou norma da
constituicdo? Isto é, a extingdo de um Partido Politico, fundamentada na
ndo obtengdo por este de 0,5% dos votos de eleigdes legislativas em que
participou, viola algum principio ou norma da constitui¢do?

Os Partidos Politicos, embora sendo associagdes privadas, exercem fungdes
constitucionais. A mais relevante dessas fungdes vem referida no artigo 4.°
n.° 1 da Lei Constitucional, a saber, concorrer para a expressio da
vontade dos cidadios e do sufragio universal.

Entende o Tribunal Constitucional que a exigéncia pela Lei ordinéria da
obrigacdo dos Partidos Politicos obterem uma cifra minima de votagdo é
um critério constitucionalmente justificado, para aferir da capacidade de
cada Partido desempenhar essa sua principal funcdo constitucional.

Esta exigéncia ¢ igualmente um meio idéneo de verificagdo e garantia da
existéncia da representatividade dos Partidos Politicos que, como vem
estabelecido na alinea c), do n.° 4, do artigo 4.° da Lei Constitucional,
devem ter cardcter e Ambito nacionais, nio apenas no momento da sua
constituigdo mas também no decurso da sua existéncia.

Por outro lado, entende o Tribunal Constitucional que o Estado e a lei ndo
devem ficar indiferentes quanto & existéncia da permanente
representatividade dos Partidos Politicos, até pelo facto de importantes
recursos publicos serem atribuidos aos Partidos Politicos no ambito do
sistema vigente de financiamento publico dos Partidos Politicos e das suas
campanbhas eleitorais.

A cifra de 0.5% dos votos validamente expressos € proporcional e
adequada a realizacio deste desiderato, ndo sendo susceptivel no contexto
especifico de Angola de pér em causa ou violentar o principio
constitucional do multipartidarismo.




Por tudo quanto vem supra apreciado € entendimento do Tribunal
Constitucional que a norma contida na alinea i), do artigo 33.° da Lei n.*”
2/05, de 1 de Julho, nio ¢ inconstitucional e, pelo contrario, vem
concretizar o principio constitucional da representatividade da vontade
popular e da colectividade, assim como garantir o seu caracter e ambito
nacionais.

Tudo visto e ponderado

Acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional
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Sem custas (artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei Organica do
Processo Constitucional).

Notifique-se e Publique-se.

Tribunal Constitucional aos 19 de Janeiro de 2009.
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Os Juizes Conselheiros

Dr. Agostinho Santos 7&%

.
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Dr.* Luzia Bebiana Sebastido ,’Dﬂ’“ /ijw L /
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Dr.? Maria da Imaculada Melo{ (ém/ J(_f/

Dr. Miguel Correia \[\,./ fMKrv/\,
Dr. Onofre dos Santos ,&@ua—nz&_




