REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N 717/2021

PROCESSO N.° 899-A/2021
(Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam os Juizes, em Conferéncia, no Plenério do Tribunal
Constitucional:

L RELATORIO

Augusto Cahiata Mundanha, Carlos Fidel Ulay, Santos Cahunda e Estevdo Jodo &\
Candala, melhor identificados nos autos, vieram ao Tribunal Constitucional \_f
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Acérdio proferido pela |

1.* Secgdo da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo, no 4mbito do Processo n.° &
2334/18, nos termos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, \
Lei do Processo Constitucional (LPC), por inferirem que o mesmo ofende os \@&r
principios da proibigdo da reformatio in pejus, do contraditério, da legalidade, do
julgamento justo e equitativo, da ampla defesa, da proporcionalidade, da
necessidade e da razoabilidade e o principio da lei penal mais favoravel ao arguido, \ \\
previstos nos artigos 6.°, 57.°, n.° 4 do 65.°, 67.°, 72.° e no n.° 2 do 174.°, todos da ]
Constituicdo da Reptiblica de Angola (CRA).

O Acérddo da 1.* Secgdo da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo, confirmou a
decisdo recorrida, anteriormente proferida pela 5. Seccio da Sala dos Crimes
Comuns do Tribunal Provincial do Moxico, que condenou os ora arguidos Augusto _
Cahiata Mundanha, na pena de 12 anos de prisio maior, Carlos Fidel Ulay, na /7.»:
pena de 12 anos de prisdo maior, Santos Cahunda, na pena de 6 meses de priso /
efectiva, emitindo-se mandado de captura contra 0 mesmo para o cumprimento da
respectiva pena e Estevdo Jodo Candala, na pena de 12 anos de prisdo maior por
cada crime de roubo qualificado e na pena de 1 ano de prisdo e Kz 10.000, 00 (Dez
Mil Kwanzas) de multa pelo crime de porte ilegal de arma de fogo, pelo cimulo
juridico foi o referido arguido condenado na pena tinica de 14 anos de prisdo maior O"“X
e Kz 10.000, 00 (Dez Mil Kwanzas) de multa. (fls. 427-433 dos autos). A
e\
Os ora Recorrentes, nos termos do artigo 45.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, &1
do Processo Constitucional (LPC), apresentaram, conjuntamente, as suas
respectivas alegacgoes (fls. 444-456 dos autos), que aqui se transcreve:

L Questio prévia:



Este recurso e, em consequéncia, as respectivas alegagcoes vém fiundados no nobre
papel que a justica deve exercer em nome do povo e com todas as garantias
constitucionais que aos Colendos Conselheiros tém de sempre exercer, em nome
dos tribunais de segunda instincia, quando se estd em causa a violacdo das normas
constitucionais ou infraconstitucionais, bem como os direitos fiundamentais
assegurados pela Constituigéo.

Este processo foi julgado em primeira instincia e dele resultou as penas que adiante
se descreve, todavia, as mesmas penas, com excepcdo do co-arguido Gilberto
Manuel llunga, foram agravadas ao arrepio da Constituigdo e da lei, bem como,
dos principios da proibicio da ‘reformatio in pejus”, da legalidade, do processo
equitativo e justo, do contraditério, da ampla defesa, da lei penal mais favordvel ao
arguido. Venerandos Conselheiros, de tal justica se recorre, para que ficam Justiga,
Vos Conselheiros de tal pretensa justica produzida.

II Dos Factos e da Fundamentacdo da Decisio e do Recurso:
Venerandos,

L*
Para elucidar os Colendos Conselheiros, eis a narrativa fictica, produzi
Julgamento, ignoradas pelo arresto do tribunal “ad quem” e da qual este ndo
extraiu as devidas e verdadeiras consequéncias.
Os co-arguidos foram condenados pelo tribunal “a quo” nas penas seguintes:
a) Augusto Cahiata Mundanha, 8 anos de prisio maior, na pratica do
crime de roubo qualificado, previsto pelo n.° 2 do artigo 435.° nos
termos do n.° 3 do artigo 20.°, todos do Céd. Penal e no pagamento
de Kz 50. 000, 00 (Cinquenta Mil Kwanzas) de taxa de justica;
b) Carlos Fidel Ulay e Gilberto Manuel Ilunga (este 4 revelia e prisdao
efectiva), 1 ano de prisdo com pena suspensa (somente para o
primeiro), na pritica do mesmo crime, i. é roubo qualificado,
previsto pelo n.° 2 do artigo 435.°, a titulo de ctimplice (o primeiro) e
a titulo de encobridor (o segundo) nos termos do n.°4 do artigo 23 e
punivel pelo n.° 1 do artigo 106.° todos do Céd. Penal e no
pagamento de Kz 50. 000, 00 (Cinquenta Mil Kwanzas) de taxa de
Justica, para cada um deles;
¢) Santos Cahunda, 6 meses de prisio, com uma pena suspensa na
prética do mesmo crime, 1., de roubo qualificado, previsto pelo n.°
2 do artigo 435.°, nos termos do n.° 4 do artigo 23.° e punivel pelo

n.° I do artigo 106.°, todos do Céd. Penal e no pagamento de Kz 50. s

000, 00 (Cinquenta Mil Kwanzas) de taxa de justica e;

d) Estevdo Jodo Candala, veio acusado e pronunciado, como autor
moral e material, na pritica de 2 crimes de roubo qualificado,
previstos pelo n.° 2 do artigo 435.° do Céd. Penal e condenado, no
primeiro crime 16 anos de prisio maior e no segundo, 12 anos de
prisdo, feito o cumulo juridico, foi condenado na pena tnica de 14
anos de prisio maior, no pagamento de indemnizacio de Kz 15,
525. 000, 00 (Quinze Milhbes, Quinhentos e Vinte Cinco Mil
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Kwanzas) e no pagamento de Kz 50. 000, 00 (Cinquenta Mil
Kwanzas) de taxa de justica. Todavia, as mesmas penas, excepgdo
do co-arguido Gilberto Manuel Ilunga,
2.°
Desta decisdo do tribunal a quo os arguidos interpuseram um recurso com efeito
suspensivo, por entender que ndo se compaginou com os cinones legais, mediante
0 requerimento consignado na acta, apos a leitura da sentenga.
27
O Processo foi com a vista do Ministério Piblico, este limitou-se a concordar com a
decisdo do tribunal recorrido, apresentando um requerimento de Interposicdo no
Interesse do arguido e ao mesmo tempo, por imperativo legal, mas sem apresentar
alegagoes.
4. o
Jd no tribunal “ad quem "o Ministério Piblico junto daquela instincia, limitou-se,
na vista inicial, em concordar com a deciséo do tribunal “a quo”,
‘5: o
Para a surpresa dos arguidos, o Tribunal Supremo no seu arresto condenou-os de
forma agravosa:
a) Augusto Cahiata Mundanha, 12 anos de prisio maior:
b) Carlos Fidel Ulay, 12 anos de prisdo maior;
¢) Santos Cahunda, 6 meses de prisdo efectiva, mandando emitir; 0
mandado de captura contra o réu; "
d) Estevdo Jodo Candala, 12 anos de prisdo maior, por cada crim
roubo qualificado, e na pena de 1 ano de prisdo e Kz 10. 000, 00
(Dez Mil Kwanzas) de Multa, pelo crime de porte ilegal de arma de
fogo. Pelo ciimulo juridico, vai o reu condenado na pena tnica de 14
anos de prisdo maior, e Kz 10. 000, 00 (Dez Mil Kwanzas de
Multa).

6- o
Violando assim o principio da reformatio in pejus tudo porque o recurso foi
interposto exclusivamente no interesse dos arguidos.

Z o
E que o Ministério Publico em nenhum momento mostrou posicionamentos
contrdrios quanto a decisio do tribunal de primeira instdncia, muito menos o
Ministério Pablico junto do Tribunal Supremo pediu o agravamento das penas dos
arguidos.

3- [
O Tnbunal Supremo no seu arresto, revoga o uso da atenuacdo extraordindria
constante no n.° do artigo 94.° do Céd. Penal de 1886, modificando a qualificacio
das penas dos arguidos, sem no minimo ter notificado os arguidos para o exercicio
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do seu direito a defesa e do contraditdrio, tal como orienta o n.° 3 do artigo 473. :’/"A—if o - ¥

do Cod. Penal de 2020.

‘9. o
Violando assim o principio da ampla defesa, do contraditério, da legalidade, do
Processo justo e equitativo.

10.°
Quanto ao arguido Carlos Fidel Ulay, pese embora vier acusado e pronunciado no
carime de roubo qualificado, como autor moral e material, mas ao longo do
Julgamento, no tribunal de primeira instincia, ficou provado que o grau reduzido
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do seu envolvimento e a sua conduta compaginou-se no tipo legalmente previsto no
artigo 22.° do Céd. Penal de 1886, e por esta razdo, anteriormente tinha sido
condenado a pena de 1 ano de prisdo e a mesma foi suspensa nos termos do artigo
88.° do diploma citado.

e
Dizer que, quanto ao arresto do Tribunal Supremo ignorou claramente estes factos
e das provas produzidas na audiéncia de julgamento, onde o principio do
contraditorio é mais relevado e condenou o arguido na pena de 12 anos de prisdo.

12.°
De lembrar que o arguido ndo foi beneficiado da atenuacio extraordindria, o
mesmo se pode confirmar da sentenga do tribunal “a quo”, prevista no n.° 1 do
artigo 94.° do Cod. Penal de 1886.

I3®
Mas antes foi condenado na qualidade de cumplice, porque resultou das provas
produzidas, o grau reduzido da sua participacio na infracgdo.

4.° {
Também ficou provado que nunca participou nos actos executorios, muito menos
preparatorios € que a sua participacdo ou ndo na infraccdo, na mesma devd
acontecer, por 1sso o1 condenado como ciimplice na pena de 1 ano de prisdo, sendo
a mesma Suspensa.

I3.°
Na qualidade em que veio condenado, ainda que o tribunal “ad quem” revogue a

atenuagcdo extraordindria, em nenhum momento deveria agravar a pena do S~

arguido.

16.°
Por 1sso, ndo restam dividas que o arresto do Tribunal Supremo, violou os
principios da proibicio da “reformatio in pejus”, da legalidade, do Julgamento justo
e equitativo, bem com da ampla defésa.

17
Quanto ao arguido Santos Cahunda, foi condenado na pena de 6 meses de prisdo
efectiva na qualidade de encobridor, ainda bem que j4 se encontra revogada esta
qualidade, todavia a mesma pena tinha sido aplicada no tribunal “a quo”, mas
suspensa.

18.°
Pasma-se quando o tribunal superior condenou na mesma pena, mas efectiva,
quando o artigo 50.° do novo Céd. Penal dé a faculdade de o julgador suspender a
pena de prisdo, cujo limite seja 3 anos, mediante os pressupostos indicados na
norma em reféréncia, quanto mais a pena de 6 meses.

19.°
O direito penal hodierno sufiagado na Constituicio e nos dois diplomas em vigor
desde 2021, aponta para a preferéncia das medidas e penas ndo detetivas de
liberdade, as privativas de liberdade.
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Outrossim as medidas de restricio de direitos, liberdades e garantias devem limitar-
se aos principios da necessidade, proporcionalidade e razoabilidade, o que ndo
aconteceu.

2L°
Assim o tribunal “ad quem, ao condenar com a pena de prisio efectiva de 6 meses
ao arguido, violou os principios da legalidade, proporcionalidade, necessidade e
razoabilidade, previstos no artigo 57.° da CRA, bem como do contraditorio.

.’
Quanto ao arguido Augusto Mundanha, o tribunal “a quo” tinha-lhe condenado na
pena de 8 anos de prisio maior como autor moral, ou seja, mandante do crime.

23.2
Pese embora ter ficado provado nos autos que é parente do profigo Jonas Zaqueu,
o presumivel mandante, também ficou provado que ele nunca teve contacto com os
executores ¢ ndo pertencia ao grupo denominado “Sunga Umone”, bem como
ficou provado que ndo orientou o co-arguido Estevio Jodo Candala e os seus
comparsas foragidos, isto é, Beto e o Nico a praticarem infracgio alguma.

24.°
Tambem ficou provado que no acto da execucdo o profiugo Jonas Zaqueu, ndo
esteve presente, por 1sso, no faz sentido algum o arguido Augusto Mundanha s
mandante de pessoas que nio conhecia, isto é, o co-arguido Estevido Candala. \:\;_

25° )
A ser condenado seria no crime de trifego de bens roubados ou no crime de RN
receptacao e nao como mandante do crime de roubo qualificado.

26.°
Tudo porque ficou provado que pediu-lhe o Jonas Zaqueu que arranjasse um motor
de viatura de marca Toyota Hilux e ndo Toyota Land Cruiser, tal como os tribunais
tanto o “a quo”, como o “ad quem”, deram a entender, vide as declaragdes dos
arguidos junto a mnstrucdo e na audiéncia de julgamento. A

27.° {1 L
Com a simples finalidade de montar a sua carcaga de Toyota Hilux que possul. /Z}\\
28.° 2

Todavia, o tribunal “ad quem”, agravou ainda a sua situacio Jjuridico-penal, “—
aplicando-lhe a pena de 12 anos, por entender que actuacdo extraordindria nio se .
aplicaria, mas sem no minimo ser notificado para, querendo articular em sua defesa .

em fungao da revogagdo da circunstincia atenuante extraordindria. \

29- o i
Violando assim, o previsto no n.° 3 do artigo 473.° do novo Céd. de Processo Penal 73/" {
€ em consequéncia, também os principios da legalidade, ampla defesa,
contraditorio, julgamento justo e equitativo, bem como o principio da proibicio da
“reformatio in pejus”.

30.°
Quanto ao arguido Estevdo Jodo Candala, tinha sido condenado na primerra
Instdncia, no primeiro crime 16 anos de prisio maior e no segundo, 12 anos de
prisdo, feito o cumulo juridico, foi condenado na pena tnica de 14 anos de prisdo

u



maior, no pagamento de indemnizacio de Kz 15. 525. 000, 00 (Quinze Milhdes,
Quinhentos e Vinte Cinco Mil Kwanzas) e no pagamento de Kz 50. 000, 00
(Cinquenta Mil Kwanzas) de taxa de justiga.

31.°
Quanto ao crime de detencdo uso e porte ilegal de arma de fogo, o tribunal “a quo”
e bem, socorreu-se do principio da absorgdo, aplicando nos casos de sucessio de
condutas com existéncia de um nexo de dependéncia, ou seja, o crime de roubo
qualificado absorveu o referenciado.

32.°
Destarte, o tribunal de recurso ignorou simplesmente os fundamentos do tribunal
de primeira instincia e condenou o arguido também nesta infracgdo.

33.°
Quanto ao primeiro crime de roubo que envolveu cidadios de nacionalidade
chinesa, resultando no ateamento de viatura de marca Ford Ranger, com a chapa
de matricula LD-19-86-FJ, as declaracbes foram extraidas num processo que na
altura estava em curso e juntas ao presente processo.

34.° V. .
Posteriormente, os factos foram objecto de acusagio e pronuncia, aquando &5‘7
Julgamento a defesa do arguido requereu que fosse julgado por aqueles factos por ‘T_j@'\
serem objectos de outro processo em curso, sob o n.° 4243/016, mas nem foi tido ‘\ 5
nem achado. M \\

357
Tanto €, que ficou provado que, tanto no tribunal de recurso como do recorrido que €
existia um Oulro processo em curso. A
36.° '

Dizer também que sobre estes factos o tribunal ndo ouviu nenhum declarante, N\
muito menos ao arguido lhe foi perguntado, pasma-se! Que o tribunal da primeira
Instdncia deu como provados os factos todos, fundamentando com a confissio /}7\
desacompanhada de outros elementos probatdrios ndo serve de prova. r/

37° -

Nas suas alegacoes junto do tribunal de recurso, também fez questdo de colocar em

causa a violagdo grosseira do seu direito ao contraditério, mas este tribunal passou

uma tdbua rasa a esta violacdo e para piorar, pena foi confirmada. \
38.° f\\ln .

Diividas ndo subsistem que tanto, o tribunal de primeira instincia, quanto o de )

recurso andaram mal e em consequéncia atropelaram 0s principios do _s 2 \b—0

contraditorio, do julgamento justo e equitativo, da legalidade, da presuncao deﬁ ‘

nocéncia e do acusatorio.

39.°
Quanto ao facto de o tribunal de recurso alterar as penas em desrespeito do n.° 3 do
artigo 473.°, prevalece o mesmo que foi dito acima.

40.°

ah



Em homenagem ao principio da lei mais favordvel aos arguidos, e visto que a lei no
momento dos factos estd revogada, insta-se que tudo que for favordvel aos arguidos
nos termos dos novos diplomas penais, seja socorrido para aplicacdo devida,
afastando-se do que Ihes prejudica na nova lei.

II. Conclusio:
Exceléncia Colendos,

De tudo acima exposto, diividas ndo restaram de que o tribunal “ad quem”:

1. Andou mal ao agravar a pena de 12 anos de prisio maior do arguido
Augusto Cahiata Mundaha como autor moral do roubo qualificado, em
violagcdo aos principios da “reformatio in pejus”, do contraditério, da
legalidade, do julgamento justo e equitativo, da ampla defesa;

2. Esteve mal o Tribunal ao confirmar a pena de 12 anos de prisdo maior
por cada crime de roubo qualificado e na pena de 1 ano de prisdo e Kz
10. 000, 00 (Dez Mil Kwanzas) de multa pelo crime de porte ilegal de
arma de fogo. Pelo cimulo juridico condenado na pena de 14 anos de
prisdo maior e Kz 10. 000, 00 (Dez Mil Kwanzas) de multa, o arguido
Estevdo Candala pelo primeiro crime de roubo qualificado, pois que, nao
foi objecto de discussdo na audiéncia, muito menos houve declarantes e

provas para confirmar a acusacio movida pelo Ministério Piiblico pelos |

mesmos factos, por outra, os mesmos factos pertencem a um outro
processo que ainda néo tinha sido introduzido em juizo pelo facto de se
encontrar na fase de instrucdo, violando assim o principio do acusatério
€ da presuncdo de inocéncia, do contraditério, do julgamento Justo e
equitativo, da legalidade e da ampla defesa;

3. Também andou o mal o tribunal “ad quem” ao agravar a pena do
arguido Carlos Fidel Ulay a 12 anos de prisio, a titulo de autor moral,

quando tinha sido condenado na pena de 1 ano a titulo de cumplice, -

porquanto ndo conhecia os autores materiais do crime, violando assim os
mesmos principios referidos para os outros arguidos acima;,

4. Diividas néo subsistiram de que o tribunal “ad quem” esteve muito mal
na confirmacdo da pena do arguido Santos Cahunda de 6 meses de

priséo efectiva, a titulo de encobridor real ou receptagio, porque o artigo .
que justificava a condenacdo naqueles termos encontra-se revogado.

Assim como violou os principios da proporcionalidade, razoabilidade,
da legalidade, da lei mais favordvel ao arguido, em atengdo ao principio
da lei mais favordvel pelo facto do novo Céd. Penal extinguir a
qualidade de encobridor, socorrendo do n.° 2 do artigo 2.° do novo Céd.
Penal;

5. Por ultimo, pede-se aos Colendos que se mande reapreciar as medidas
aplicadas em fiungcdo da entrada em vigor do novo Céd. Penal que
abrandou as penas aplicadas aos crimes de roubo qualificado, sendo que
anteriormente era de 20 a 24 anos, passando para 3 a 12 anos, quando
cometido com arma de fogo. Levando em conta todas as circunstincias
atenuantes e os factos produzidos no julgamento, em homenagem ao
principio da lei penal mais favordvel aos arguidos.
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1

O Processo foi a vista do Ministério Publico (fls. 467-471), que em conclusio
promoveu o seguinte:

Sobre a violagcdo da proibigio da reformatio in pejus

A proibicdo da “reformatio in pejus”, enquanto medida de protecgdo do direito em
favor do arguido, visa garantir ao arguido recorrente e ao Ministério Piblico
quando recorre em exclusivo interesse do arguido que este nio serd punido com
sangoes mais graves pelo tribunal superior competente para conhecer o recurso.

Esta proibicdo era prevista, 4 data dos factos que os autos do processo principal
reportam, pelo artigo 667.° do Céd. Processo Penal de 1929 que claramente vedava
que o Tribunal Superior decidisse em prejuizo de qualquer arguido, ainda que nao
recorrente, sempre que o réu, o Ministério Piiblico no exclusivo interesse da defesa,
o réu e o Ministério Piblico neste mesmo exclusivo interesse Interpusessem recurso
ordindrio de uma sentenca ou acérdio.

A vedacdo do prejuizo a que o artigo se referia assentava sobre quatro aspectos
essenciais:

- Nao podia o tribunal superior aplicar pena que, pela sua espécie ou pela medida,
devesse-se considerar mais grave do que a constante da decisio recorrida;

- Nao podia o tribunal superior revogar o beneficio da suspensdo da execucdo da
pena ou da sua substituicdo por pena menos grave; ,
- Nao podia o tribunal superior aplicar qualquer pena acesséria, nio contida na , i
decisdo recorrida, fora dos casos em que a lei impée esta aplicacdo; A \}\ﬁ{"
- E, finalmente, nio podia o tribunal superior modificar, de qualquer modo, a pena \\v@g ;
aplicada pela deciso recorrida. , '
Compulsados os autos do caso sub judice importa, desde logo, dizer que houvena \
decisdo recorrida um agravamento das penas dos recorrentes Augusto Cahiata AN\
Mundanha, Carlos Fidel e Santos Cahunda por parte do Trbunal Supremo o
(tribunal superior). Entretanto, dos mesmos autos consta que oS recursos para este .
tribunal foram interpostos pelos arguidos, por inconformagdo com o acorddoda 1.2~ |
instancia e pelo Ministério Publico por imperativo legal. A
Ora se assim € parece-nos nio ter havido recursos no exclusivo Interesse do ~
arguido que é a premissa “sine qua non” para que se possa trazer a lica a proibicao
da “reformatio in pejus”, deixando de haver uma base para violagido de tal ] /\,
principio. { JJ&°
O Tribunal Supremo sempre podia, neste caso, agravar as penas e efectivamente o '
fez, ndo decorrendo dai violagcio a lei, designadamente a norma do artigo 667.° do
C6d. de Processo Penal de 1929, aplicivel a data dos factos.

De resto, embora ndo aplicdvel ao caso, podia também, excepcionalmente, o (\,\ 4-,_)
Tribunal Supremo alterar as penas, inclusivamente agravando-as, caso qualificasse 3\
diversamente 0s factos nos termos dos, entio vigentes, artigos 447.° e 448.° do Céd. g1e
de Processo Penal de 1929, referentes a convolagio das penas, tal como estabelecia (N
0 pardgrafo tnico n.° I do mesmo diploma legal. Neste caso o Tribunal Supremo

manteve essencialmente a mesma qualificacio juridica feita no despacho de
prontncia e na decisdo recorrida da 1.? instincia, tendo apenas agravado as penas

aplicadas.

Outra referéncia que importa fazer tem que ver com a necessidade de notificar os
recorrentes da vista do Ministério Piblico junto do tribunal superior em caso de

agravacdo da pena (pardgrafo iinico 2° do artigo 667.° do Céd. de Processo Penal

de 1929).




No caso sub judice o Ministério Publico junto do Tribunal Supremo ndo pediu a
agravacao na sua vista, concordou com o diagndstico juridico-penal fixado pelo
tribunal recorrido e com as penas impostas a cada um dos recorrentes, razao pela
qual ndo havia a obrigacdo de notificar os recorrentes do seu posicionamento na
vista, ndo decorrendo disto nenhuma violago ao principio do contraditério.

Em virtude da entrada em vigor da Lei n.° 39/20, de 11 de Novembro — Céd. de
Processo Penal, o principio da proibigdo da “reformatio in pejus”, agora previsto no
artigo 473.°, embora com nova roupagem e ligeiras diferencas, mantém a mesma
esséncia e o sentido e alcance aqui expostos.

Sobre o direito a um julgamento justo e equitativo

O direito a julgamento justo e conforme a lei vem previsto no artigo 72.° da CRA
que reza que “a todo cidadao deve ser assegurado o direito a um julgamento justo,
célere e conforme a lei”,

O julgamento justo é visto como um elemento fundamental do primado do direito
que, por sua vez, mais ndo significa que, primeiramente, e existéncia e o
cumprimento efectivo das leis, de conhecimento piblico e ndo discriminatoria.
Vide Vital Moreira e Carla de Marcelino Gomes - Compreender os Direitos
Humanos, 1° Edicdo, Coimbra Editora, 2014, pag. 227, |
E um direito relacionado com a administracdo correcta da justica, tanto nos
aspectos institucional, como processual. Ele contempla uma série de direitos
individuais que procuram asseguram a correcta administracdo da justica do inicio
ao fim.

Na mesma senda Ana Maria Guerra Martins, refere-se ao direito a um Drocesso . N\
Justo ou equitativo como uma manifestacdo do principio do primado do direito :
numa sociedade democriética que visa assegurar o direito a uma boa administracio
da justica. Vide Ana Maria Guerra Martins — Direito Internacional dos Direitos
Humanos, 5° reimpressao, Almedina, 2016. ;
Os marcos internacionais constantes designadamente das Convengoes de Direitos
Humanos, dos quais se destacam os artigos 10.° da Declaracio Universal dos

Direitos Humanos (DUDH), 14.° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e o {:\f“‘
Politicos (PIDCP) e respectivos comentirios gerais do Comité dos Direitos Y2y
Humanos das Nagbes Unidas (com destaque para o comentirio n.° 32 a0 artigo | %~

14.° do PIDCP) e 7.° da Carta Afticana dos Direitos Humanos e dos Povos [ /™
(CADHP), disposicoes estas apliciveis directamente no nosso ordenamento
Juridico por forca dos artigos 13.° e 26.° da CRA, reputam como elementos a ter em
consideracdo para afericdo de um julgamento justo, entre outros:

- A existéncia e a imparcialidade dos juizes; N 1
- A existéncia de garantias processuais das partes (direito a informagcado e a aceder a \ 2 1
tudo para deduzir a defesa em tempo razodvel); :
- O direito a assisténcia e patrocinio judiciirios; 5 i,
- A igualdade perante a lei e perante os tribunais; f '

- A paridade ou igualdade de armas das partes;

- Direito ao recurso.
Ainda no mesmo prisma, parece-nos bastante assertiva e interessante para a analise
do caso sub judice a visdo de Ana Maria Guerra Martins (bdem, pags. 169-171),
quando ao estabelecer as regras do processo equitativo, refere-se e abaixo citamos,
dquelas que devem ser as garantias do direito a um processo Jjusto:



a) Direito de acesso efectivo e em concreto a um tribunal com competéncia
para, apos o exame eféctivo dos argumentos invocados pelas partes, decidir
de forma fundamentada sobre a matéria, com base nas normas juridicas, no
dmbito de um processo organizado;

b) Igualdade de armas, ou seja, a possibilidade de oferecer a cada parte uma
possibilidade razodvel de apresentar a sua causa em condigbes que niao
coloquem em posicdo de desvantagem em relacdo a contraparte;

¢) Garantias relativas a organizagio e a composicio do tribunal e ao
desenrolar do processo, de modo a inspirar confianca as partes, destacando-
se aqui, por um lado, a imparcialidade (subjectiva e objectiva).

De acordo com esta dltima garantia, os juizes, por deverem ser imparciais, néo
podem ter ideias pré-concebidas em relagio ao processo, nem agir de maneira a
desfavorecer uma das partes e, por outro, deve haver independéncia do tribunal
quer em relacdo ao Executivo, como ds partes, sendo imperioso a existéncia de
garantias constitucionais ou legais que protejam os juizes contra pressoes exteriores.
Além de ser, deve igualmente parecer independente e imparcial.

Ora vejamos, no processo principal os recorrentes, a todo tempo, tiveram acesso ao
tribunal, mais concretamente a sala criminal do Tribunal Provincial e a Cimara
Criminal do Tribunal Supremo, enquanto tribunais competentes para decidir sobre
as questoes em causa.
No Tribunal de primeira instincia, os recorrentes constituiram mandatdrio Jjudicial, /.
tendo gozado a todo tempo de assisténcia juridica e invocando todos os argumentos
de razdo e juridico-legais para sustentar as suas posicoes, contrariar a acusagio o .
habilitar o mibunal a decidir de forma equilibrada, fazendo, assim, uso do A%
contraditorio e da ampla defésa.
Tal como o Ministério Piblico, enquanto titular da acusagdo publica, os recorrentes % A\
tiveram a oportunidade de produzir prova e contestar a acusacio e as demais
provas produzidas pela contraparte em igualdade de oportunidade, tendo sido tais :
provas e contestagoes examinadas por um tribunal competente em razdo da matéria ) ~(
e legalmente instituido, relativamente ao qual os recorrentes nio levantaram~
qualquer elemento de suspeicdo no que toca a independéncia ou imparcialidade do

Juiz ou do tribunal como um todo. 7
Por nido se conformarem com a decisdo de primeira Instincia, os recorrentes A
socorreram-se do seu direito a Interpor recurso € viram a sua pretensio Ser /‘j/ﬁ\
reapreciada por um tribunal superior que analisou a decisao recorrida com base nas \/ /

normas juridicas apliciveis ao caso, num julgamento féito de acordo com a lei, ou

seja, o recurso dos recorrentes foi reapreciado por um tribunal legalmente
constituido que decidiu com base na lei e no direito. _
Entretanto, sem a pretensdo de reapreciar o mérito da decisio do Tribunal \ Nl
Supremo, porque ao Tribunal Constitucional cabe ater-se apenas as questoes de N
natureza constitucional (artigo 180.° da CRA), mas ancorando-nos no principio /7;“' m;’, e
constitucional da legalidade e na conformidade do julgamento a Iei, tambem“

invocado nas conclusées dos recorrentes, temos que concluir que do douto acérdio

daquele tribunal depreende-se uma clara falta de fundamentagdo, mormente no que

ao agravamento das penas diz respeito, senio vejamos.

Na parte referente a apreciacio o referido acérddo basicamente faz alusio que se

acolhe a prova produzida pelos julgadores que resultou na prolacdo de uma boa

decisdo que determinou os réus comos autores dos factos constantes dos autos.

A apreciagdo segue dizendo...
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Por conseguinte, devido a clarividéncia dos factos nada mais hi para acrescentar,
sendo certo que os réus juntaram & sua esfera patrimonial mediante o uso de
violéncia, viaturas, telemoveis, valores monetirios pertencentes aos ofendidos
agindo em prejuizo destes.

Quanto a subsuncio juridico-penal imputa os crimes a cada um dos réus citando,
sem mais, as disposicoes do C6d. Penal e quanto a medida da pena, suftaga as
agravantes inventariadas pelo tribunal recorrido, afastando trés delas e explicando
brevissimamente apenas duas, di como procedente as mesmas circunstincias
Inventariadas.

De resto, refere que sopesadas as circunstincias (sem referir o valor sintomadtico)
atenuantes ¢ agravantes e tendo em consideragcdo a jurisprudéncia reinante no
Supremo (sem citar qual) face a natureza repardvel do dano é Judicioso o uso da
atenuagdo extraordindria das penas previsto no n.° do artigo 94.° do Céd. Penal -
com excepgdo de dois dos recorrentes, um relativamente o qual mantém a pena de
14 anos de prisio (Estevdo Candala Jodo) e outro a pena de 1 ano de prisdo
(Gilberto Manuel Ilunga), agravou a pena dos restantes 3 (Augusto Cahiata
Mundanha, Carlos Fidel Ulai e Santos Cahunda).

Percebemos que no seu acérdio, por concordar com a generalidade dos
posicionamentos tomados na decisio recorrida da 1 ® instancia, o Tribunal Supremo
uulizou a técnica de fundamentagéo por remisséo para da decisio da 1 ? instincia, o

que € uvsual €, de per si, admissivel. Entretanto, estando em causa direitos e a
liberdade de pessoas (recorrentes na condigdo de arguidos) e uma alteracdo de

penas para mais, é imperioso que se perceba qual é a base e o fundamento de
agravacao.

Parece-nos bastante flagrante e, se calhar, algo contraditério “a simpatia” pelo
acordido da 1° instincia, a ponto de se findamentar por remissdo o acordido do
Tribunal Supremo e o distanciamento com aquele na hora da aplicacio das penas
concretas aos recorrentes, quando, na verdade, o Tribunal Supremo utilizou as
mesmas provas daquela decisdo que reconheceu que sufiagou.

Obviamente que, apesar da remissdo para a decisio de 1° instincia, o acérdio do
Tribunal Supremo ndo estava obrigado a ditar exactamente as mesmas penas, mas
tinha a obrigacdo de fundamentar com base em elementos, desta feita vistos e
apreciados por si, para justificar a subida das penas e tornar perceptivel a razdo de
ser, 0s motivos para se distanciar das penas aplicadas na 1? instincia.

Do acorddo do Tribunal Supremo nio se percebe que elementos de facto e de
direito, que provas distintas encontrou ou que interpretacdo deu as mesmas provas
que determinassem as subidas das penas nos moldes em que o fez. Nio se entende
que fundamentos foram uvtilizados para alteracio da medida da pena, de modo a
forna-las mais graves.

Com isso pensamos que o acérdio do Tribunal Supremo inobservou os

fundamentos previstos nos artigos 158.°e n.° 2 do artigo 659.°, com a COHSEQHEAHCIW

prevista na al. b) do n.° 1 do artigo 668.° todos do Céd. de Processo Civil, “ex vi”
do artigo 1.° pardgrafo tnico do C6d. de Processo Penal de 1929, bem como
Incumpriu com o artigo 17.°da Lei n.° 2/15, de 2 de Fevereiro. Tal actuacio viola
o principios da legalidade e do julgamento conforme a lei Previsto nos artigos 6.°,
64.5 67.5 72.°5 da CRA, cabendo ao Tribunal Constitucional agir em
conformidade com o n.° 1 do artigo 174.° e 0 n.° I “in fine” do artigo 177.° da
CRA.

Sobre a aplicacio da lei mais favorivel (C6d. Penal novo)
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IL

III.

Apesar de ser um principio constitucionalmente previsto no n.° 4 “in fine” do artigo
65.°, d data da decisdo do Tribunal Supremo, o novo Céd. Penal (Lei n.° 38/20, de
11 de Novembro) ndo se encontrava ainda em vigor, pelo que nio podia ter sido
considerado para efeitos de aplicacdo aos crimes de roubo qualificado.

De igual modo, a figura do encobrimento ainda foi considerada pelo Tribunal
Supremo.

Nos termos dos artigos 23.° e 106.° do C6d. Penal de 1886, ndo se podendo falar
em revogacdo, nem em aplicagdo de lei mais favordvel, por ndo ser, na altura,
exigivel. De resto tal figura no desapareceu do Céd. Penal hoje vigente, apenas
deu lugar a outros dois tipos legais de crimes previstos nos artigos 435.°
(receptagdo) e 436.° (auxilio material).

A esta instdncia ndo cabe, para jd, ajuizar sobre aplicacio ao caso concreto das
penas previstas no novo C6d. Penal, mas em caso de favorecimento das penas
ajuizado em concreto, reputamos imperioso que tal suceda em sede de reforma da
decisdo no tribunal prdprio, por forga da conjugacio do n.° 4 do artigo 65.° da
CRA e do artigo 2.° do novo Cdd. Penal.

Conclusio

Pelo exposto somos a promover que se dé provimento ao presente REI por ofensa
aos principios da legalidade e do julgamento conforme & lei previsto nos artigos 6. f
64., 67.° e 72.° da CRA, devendo os autos baixarem para os efeitos do n.° 2 di
artigo 47.° da Lei do Processo Constitucional-LPC, Lei n. ©3/08, de 17 de Junho.”

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

COMPETENCIA

O presente recurso extraordinirio de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de
Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o d4mbito do
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, de
“sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisoes
que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicdo
da Republica de Angola” .

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordindrios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais, conforme
estatuido no paragrafo tnico do artigo 49.°, conjugado com o artigo 53.°, ambos da

LPC, pelo que tem o Plendrio do Tribunal Constitucional competéncia para :
apreciar o presente recurso. ﬁ’

LEGITIMIDADE

A legitimidade para o recurso extraordinério de inconstitucionalidade cabe, no caso
de sentenca a pessoa que, de harmonia com a lei reguladora do processo em que a
decisdo foi proferida, possa dela interpor recurso, nos termos da alinea a) do artigo
50.°da LPC.

=t
I:3]

-

Lo
/ :f\

-

e



Igualmente tem legitimidade para recorrer, aquele que, sendo parte principal na
causa, tenha ficado vencido, nos termos do n.° 1 do artigo 680.° do Codigo de
Processo Civil, (CPC) aqui aplicado “ex vi” do artigo 2.° da LPC, que estabelece a
aplicagdo subsididria das normas do Cédigo de Processo Civil, aos processos de
natureza juridico-constitucionais.

No caso concreto, os aqui Recorrentes, enquanto partes no Processo n.° 2334/18,
que ndo viram a sua pretensao atendida, tém certamente legitimidade para recorrer.

IV. OBJECTO

V.

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é verificar a
constitucionalidade do Acoérdio prolactado pela 1.2 Secgio da Cimara Criminal do
Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.° 2334/18, que nio obstante ter
confirmado a condenagdo dos Recorrentes, procedeu ao aumento das penas
aplicadas aos mesmos em primeira instincia, violando assim, alegadamente,
principios e direitos constitucionais.

APRECIANDO

E submetida & apreciagdo do Tribunal Constitucional o Acérdio da 1 Seccd
Cadmara Criminal do Tribunal Supremo que, manteve os fundamentos da
condenacgdo dos ora Recorrentes mas agravou as penas de prisdo arbitradas em
primeira instancia, sem a devida fundamentacéo legal para o efeito.

Os Recorrentes alegam terem sido violados os principios da legalidade, da
proibicdo da reformatio in pejus, do contraditorio, do julgamento justo e equitativo
e da ampla defesa.

A violagdo de todos estes principios, no entanto, parece confluir na mesma
circunsténcia, a saber, o agravamento das penas de prisdo ajuizadas em primeira
instdncia, sem uma fundamentacio que justificasse o referido agravamento.

Pelo que importa uma breve referéncia analitica sobre os mesmos principios, no
entanto, far-se-d ndo de forma independente, mas interligando-os ao principio da

legalidade, uma vez que qualquer um deles é corolario necessario do referido .

principio constitucional.

Pelo que, importa ora analisar:

":,EI j‘\"-x
No que concerne ao principio da legalidade, o0 mesmo obriga a uma actuagio

exclusivamente pautada por critérios de natureza legal. Os juizes devem agir dentro
da lei e qualquer acgdo por parte deles, somente serd juridicamente valida se advier
da lei em sentido formal.

No ambito dessa fungdo jurisdicional cabe aos Tribunais ndo s6 dirimir conflitos,
mas tambeém assegurar a defesa dos direitos e interesses salvaguardados pela
Constituicio e a lei.

(i)
N

(1D



No atinente ao principio da legalidade criminal, dispde o Codigo Penal Angolano
(CPA), no n.° 1 do seu artigo 1.°, que s6 pode ser punido criminalmente o facto
descrito e declarado passivel de pena por lei anterior a0 momento da sua pratica, ou
seja, ninguém pode ser julgado criminalmente senio com base numa lei pré-
existente que declare punivel o acto ou omissio alegados, assim como nio pode ser
aplicada a alguém uma pena que nio esteja ji prescrita numa lei pré-existente.
Destarte, o principio da legalidade materializou-se como imprescindivel e
necessario ao Estado democratico de direito, configurando uma das principais
barreiras a excessiva intervencio do Estado na vida dos seus cidadios.

No que tange a alegada violagdo da proibigio da reformatio in pejus, o artigo 667°
do CPP dispde que “Interposto recurso ordindrio de uma sentenga ou acérdio
somente pelo réu, pelo Ministério Piblico no exclusivo interesse da defesa, ou pelo
réu e pelo Ministério Piblico nesse exclusivo interesse, o tribunal superior nio
pode, em prejuizo de qualquer dos arguidos, ainda que ndo recorrente:

1.° Aplicar pena que, pela espécie ou pela medida, deva considerar-se mais grave do
que a constante da decisio recorrida”

Todavia, o presente recurso foi intentado pelos Recorrentes e pelo Ministério
Publico, por imperativo legal, logo néo foi interposto no exclusivo interesse dos
Recorrentes, o que de imediato afasta o principio da proibicio da reformatio in
pejus. ‘_
Quanto ao principio do contraditério, este surge intrinsecamente ligado a
principio da ampla defesa e pretende-se, com os mesmos, garantir ao arguido a
conveniente preparacdo da sua defesa, com base na criacio de um ambiente sadio
de isencdo e imparcialidade que permita ao arguido em qualquer fase do processo
tomar conhecimento das acusagbes que impendam sobre si e poder atempada e
convenientemente defender-se.

De acordo com o n.° 2 do artigo 174.°, da CRA, no exercicio da funcdo
jurisdicional, os tribunais asseguram a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos, bem como os principios do acusatorio e do contraditorio e reprimem as
violagdes da legalidade democratica.

Como referem Ana Prata, Catarina Veiga e José Manuel Vilalonga, o principio do
contraditério € “Uma garantia, de cada uma das partes no processo, de efectiva
participagdo em todos os seus actos, de forma a que a parte possa ser ouvida, possa
Impugnar quer a admissdo dos meios de prova, quer a forca probatdria dos
mesmos, numa palavra, que possa ter oportunidade de influenciar a decisio judicial
que vai ser tomada.” E também através deste principio que se garante que “.. —
através de meios processualmente vilidos [a parte] -, recorra das decisdes que a
afectem, para lhe permitir construir a sua defesa e lutar pelos seus interesses, na
mira da obtencdo da verdade material”. In Diciondrio Juridico, Direito Penal e

e fl
Direito Processual Penal, 2009, 2* Edicio, P4gina 394. i

Analisados os autos, ndo se vislumbra qualquer violagdo de tais principios.
Na verdade, apenas se argui a sua violagdo, porquanto, alegam os Recorrentes que

deveriam ter sido notificados para melhor defenderem-se antes do agravamento da
pena, j& que invocaram a violacdo da proibicio da reformatio in pejus. No caso
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concreto, ndo tinha o Tribunal obrigacio de notificar previamente os mesmos sobre
a sua intengdo de proceder ao agravamento da pena.

Aqui chegados, esta Corte Constitucional considera que nio houve violagdo do
principio da proibigio da reformatio in pejus e, por conseguinte, nio houve
violagdo do principio do contraditério, nem da ampla defesa.

Relativamente ao dever de fundamentagdo, verifica, porém, este Tribunal que o
Acérddo recorrido limitou-se a acolher in totum a fundamentagio apresentada na
senten¢a condenatoéria da primeira instincia, ndo obstante, arbitrou penas que se
consideram mais gravosas, sem qualquer fundamentacio adicional.

Esta Corte defende o principio da livre apreciagdo da prova, como principio que
concede ao julgador uma margem de discricionariedade na formacio do seu juizo
de valoragdo, mas o julgador deve ser capaz de fundamentar de modo 16gico e
racional a sua convic¢io.

Uma vez que o Colendo Tribunal Supremo é um tribunal de segunda instincia e

estando este limitado a prova documental e ao registo das declaragdes proferida

em audiéncia de julgamento, deveria na sua qualidade de julgador em segunda

instdncia apresentar de forma concreta e clara, ainda que concisa, os fundamentas

que conduziram a sua decisdo, tendo com tal acto violado os principios e direifo .

constitucionais alegados pelos Recorrentes. A
\

Este dever de fundamentag¢do, emana como um axioma do principio da legalidade

a que se reporta o artigo 6.° da Constituicdo da Republica de Angola (CRA), pelo N
que importa que a fundamentacio ndo se deva limitar somente, a simples adesdo N
dos fundamentos constantes da sentenca de primeira instincia, principalmente, se o ;
Tribunal de recurso decidir por agravar a condenagio, como foi o caso dos
presentes autos (a fls. 431 verso), e conforme estabelece o n.° 2 do artigo 158.° do

CPC.

Destarte, ao violar o dever de fundamentacio, o Tribunal Supremo, nas suas vestes il
de Tribunal ad quem ofendeu o principio da legalidade, pois, como refere /4N
Hermenegildo Cachimbombo, “por um lado temos em conta a legalidade da ~
decisdo, que implica que o sentido decisério deve ter necessariamente como ./
fundamento os critérios de composigéo de conflitos integrados em normas Jjuridicas,
portanto, na lei, e, por outro lado, devemos ter em conta a legalidade dos trémites /)
processuais”, In Manual de Processo Civil e Perspectivas da Reforma, Casa das {f\ o
Ideias, Pagina 45. !

Em conclusido, o Tribunal Constitucional considera terem sido violados o dever de /‘”% St
fundamentacdo das decisGes, previsto nos termos do artigo 158.° do CPC, e o
principio da legalidade, previsto no artigo 6.° da CRA.

Por conseguinte, os autos devem baixar ao Tribunal Supremo a fim de que este
reforme a decisio em conformidade com o julgamento sobre a questdo da
inconstitucionalidade, nos termos do n.° 2 do artigo 47.° da Lei do Processo
Constitucional.
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Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, emPlenéno osJuizesConseIhe:lrosdoTribunal

Conshtucnona],em. 2\ RO \\.\{ -5\‘-;\. ! A
Cloted TheoutiRes Wl SRR M(‘ W0 Ci x.‘\ﬁ
A -

Sem custas nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Janho, Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 8 de Dezembro de 2021.

OS JUIZES CONSELHEIROS

: . : \
Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Premdente)
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