TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1144/2026

PROCESSO N.2 1417-A/2025

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO b(
Patrice Emery Franca Joanes, devidamente identificado nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do \\AV
Acérddo lavrado pela 4.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no %Kjd
ambito do Processo n.2 6387/2025. /I‘ ‘

Regularmente notificado, apresentou as respectivas alegagdes, das quais se /
sumariam os factos abaixo enumerados:
1. Foijulgado e condenado pelo Tribunal a quo e pela instancia recorrida, tendo
-

respondido o processo em liberdade e cooperado amplamente com as
p p p p g

investigacdes; )/
2. No Tribunal da Relagdo de Luanda, foi convidado a aperfeigoar as alegagdes, %

sem que tivessem sido devidamente explicadas as razdes que embasaram o
respectivo expediente;

3. Aperfeicoadas as alegagdes, o Tribunal concluiu que o articulado
aperfeicoado divergia, substancialmente, do inicialmente apresentado.
Contudo, julgou e confirmou a Decisdo da primeira instancia;

4. Interposto o recurso daquela decisdo, o Tribunal recorrido sufragou a ratio
decisoria da instancia a quo; /~NQ



5. Ndo resulta nem do Cdédigo de Processo Civil (CPC), nem do Cdédigo de
Processo Penal Angolano (CPPA), o ndo conhecimento do recurso por alegada
ampliagdo do concernente ambito. A lei ndo prevé qualquer consequéncia
para a ampliacdo do ambito do recurso em sede de aperfeicoamento das
alegacdes;

6. O Tribunal recorrido ndo tem jurisdicdo constitucional para deixar de
conhecer do recurso. Tanto o Tribunal da Relacdo de Luanda quanto o
Tribunal Supremo violaram o dever fundamental de administrar a justica;

7. Deve serdeclarada a nulidade de todo o processo e imediatamente restituida
a liberdade ao Recorrente, por ter sido violado o direito a presungdo de
inocéncia, previsto no n.2 2 do artigo 67.2 da CRA;

8. Manteve, efectivamente, uma relacdo amorosa com a ofendida e com esta
se relacionou sexualmente, embora reconheca o total desconhecimento da
menoridade da mesma. Conheceu deste facto somente no dia em que
pretendia se relacionar sexualmente com a ofendida;

9. Os exames médico-legais demonstram que o himen esta inta
apresentando uma rasgadura que ndo resultou de conjungdo carnal;

10. A penetracdo constitui elemento fulcral do tipo legal do crime de violagdo e
o Tribunal desconsiderou o laudo médico forense, incorrendo na violagdo do
direito a presungdo de inocéncia do Recorrente;

11.0 Tribunal fez total descaso do efeito suspensivo do recurso interposto,
limitando, indevidamente, o direito a liberdade e a presungdo de inocéncia ,«iﬁl/)\.../” """ |
do Recorrente — previstos nos artigos 36.2, 67.2 e 72.2 da CRA — porquanto f
foi conduzido a cadeia sem que fosse observado o respectivo formalismo; %/S

12.0 Tribunal denegou justica por ndo ter conhecido do recurso e sequer ter

embasado tal indeferimento em fundamentos congruentes, violando o artigo
174.2 da CRA.

Encerra pedindo a esta Corte que seja declarada inconstitucional a privacdao da
liberdade, por violagdo dos artigos 6.2, 29.2, 63.2, 67.2 e 72.2, todos da CRA e, em
consequéncia, declarados invélidos os actos praticados, devendo ser ordenada,
imediatamente, a respectiva soltura.

O Processo foi a vista do Ministério Publico, que concluiu promovendo, ipsis verbis,
pelo “n3o provimento do presente recurso extraordinario (...)".

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.



Il. COMPETENCIA
Nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de

17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC) — combinados com a alinea m)
do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do Tribunal

Constitucional (LOTC) — incumbe ao Tribunal Constitucional conhecer o mérito dos

recursos extraordinarios de inconstitucionalidade.

ill. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, o Recorrente disp&e de legitimidade v

para interpor o presente recurso, porquanto pleiteou em sede do Processo n.° /
4

6387/2025, que correu tramites na 4.2 Sec¢do da Cadmara Criminal do Tribunal e
Supremo, tendo-se inconformado com o respectivo desfecho.

L2
IV. OBJECTO )

O objecto do presente recurso é o Acérddo prolatado no ambito do Processo n.?
6387/2025, cabendo examinar se 0 mesmo ofende, ou ndo, os direitos a liberdade,
3 presuncdo de inocéncia, a tutela jurisdicional efectiva e a julgamento justo e
conforme. r

V. APRECIANDO
O Recorrente foi acusado e, a posteriori, condenado, em sede do Tribunal da

Comarca do Dande, pelos crimes de agressdo sexual com penetragdo, previsto e
punido na alinea b) do artigo 181.2; e pelo crime de abuso sexual de menor de 16
anos, nos termos do artigo 193.2, todos do Cédigo Penal Angolano (CPA).

Irresignado, recorreu para o Tribunal da Relagdo de Luanda (TRL), como se vé de

fls. 160 a 164, onde n3o logrou resultado satisfatério, em virtude de aquela ) ; ao
5 ~ s . - ; ) F!—/O
instancia ter acolhido a Decis3o do Tribunal a quo, conforme o espelhado de fls. /’7 ’f'

202 a 210 dos autos. Notificado do Acérd3o e, insatisfeito com o mesmo, interpds, %
no lapso temporal conveniente para o efeito, recurso para o Tribunal Supremo, o
qual foi admitido mediante Despacho de fl. 227.

Em sede daquele Tribunal, o Recorrente viu frustrado o respectivo intento
recursério, porquanto o desfecho do pleito se manteve nos exactos termos
consignados nas instincias precedentes. Na sequéncia, interp6s recurso
extraordinario de inconstitucionalidade (fls. 262 a 265), o qual, por se afigurar
legitimo e tempestivo, foi admitido conforme Despacho consignado a fl. 267.



1. Da violacdo do direito a liberdade e da presuncdo de inocéncia
O Recorrente alega que o acervo probatdrio incorporado aos autos é insuficiente
para amparar a condenacdo proferida, associado ao facto de as declarages que
prestou divergirem da acusacao.

A vista do quadro factico delineado, importa verificar se a partir do recorte dos
elementos constantes dos autos assiste, ou ndo, razao ao Recorrente.

Na verdade, a questdo essencial ndo reside em saber se o Recorrente foi privado
da liberdade — facto que decorre da prdpria condenagdo criminal —, mas
determinar se tal restrico se mostra arbitraria, por auséncia de fundamento
probatdrio suficiente, ou se, pelo contrario, encontra respaldo na prova produzida
nos autos.

Em sentido contrario ao vertido nas alegacdes, revelam os autos que o Recorrente
confessou, de forma livre e consciente, a pratica do crime pelo qual foi acusado e
condenado (fl. 20) tendo, na oportunidade — durante o primeiro interrogatorio do
arguido — descrito, inclusive, o locus, o tempus e o modus da exsecutionem
criminosam prohibuit;

Constam, igualmente, do processo os autos de declaragdes (fls. 8, 10 e 32),

corpo de delito indirecto (fls. 9 e 11), de apreensdo (fl. 12), de exame e avaliagdo
(fl. 17), de interrogatdrio de arguido (fls. 20 a 22), de exame e inspecgdo do local
(fl. 31), do relatdrio do exame sexual (fl. 33) e a peritagem criminalistica de biologia
forense (fls. 51 a 55) — laudos que, além de assegurarem, singularmente, a
culpabilidade do Recorrente, confluem, na generalidade da acusagdo, com o teor
das declaracdes confessorias prestadas, que conferiram arrimo a condenagao.

Postula o artigo 173.2 do CPPA gque qualguer meio de prova admitido em direito
estd apto a integrar o segmento investigativo preliminar e, consequentemente, a
formacdo do corpo de delito.

Para Grand3o Ramos “s3o meios de prova os testemunhos, as declaragdes, os
exames, a reconstituicdo e, de certo modo, as buscas e apreensdes (...)", na medida
em que “com esses meios de prova o tribunal adquire o conhecimento do tema da
prova” (Direito Processual Penal — NogBes Fundamentais, Faculdade de Direito —
U.A.N., Ed. Ler e Escrever — Leitores reunidos, Lda, 2006, p. 223).

Em abono da verdade, os autos espelham um processo de construgdo de corpo de
delito bastante robusto, corporificado por diversas diligéncias probatdrias — como
também se observa no relatério final (fl. 59) — concretizadas em prol do




esclarecimento da verdade material e amparadas no primado da legalidade penal,
prevista nos artigos 145.2, 148.9, 156.2, 166.2 e 197.2, todos do CPPA.

O direito a liberdade fisica cuja seiva radica, essencialmente, no primado da

dignidade da pessoa humana, encontra respaldo no artigo 36.2 da CRA, nos termos

do qual se estabelece, em sintese, que todos tém direito a liberdade e que desta

ninguém pode ser arbitrariamente privado. Nessa conformidade, atento ao

disposto no n.2 1 do artigo 64.2 da CRA, a limitagdo do respectivo exercicio “apenas v

é permitida nos casos e nas condi¢des determinadas por lei” Adita, ainda, o 7
legislador no n.2 1 do artigo 67.2 da CRA que “ninguém pode ser detido, preso ou N—
submetido a julgamento sen&o nos termos da lei (...)". }&\;

\.'5<p

Assim, escrutinada a Decis3o recorrida fica claro que a mesma esta estribada em

lastro demonstrativo fecundo, sendo certo que o valor probatério da confissdo,

conjugado com os demais elementos de prova sobejamente congregados em

momento processual instrutério e na fase de discussdo e julgamento, estdo

corporizados de idoneidade para sustentar a condenagdo. Quando devidamente o
comprovado, o coroldrio do crime é, grosso modo, a punicdo que, dentre/z:),%
san¢des cominadas na lei e, em fungdo da natureza do ilicito, pode se traduzir

privacdo da liberdade do agente — consequéncia juridico-penal vislumbrada nos k
presentes autos (scelus no manet impunitum)). /

A Republica de Angola constitui um Estado Constitucional fundado no primado da . '
dignidade da pessoa humana. E precisamente com base nessa matriz axiologica

que o Estado respeita e protege a pessoa humana, promovendo e assegurando a

efectividade dos direitos fundamentais e reconhecendo a sua inviolabilidade, .
conforme decorre da conjugacdo do artigo 1.2, do n.2 2 do artigo 2.2, da alinea b) /{3{; -
do artigo 21.2 e do n.2 2 do artigo 31.2, todos da CRA.

~
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S
A salvaguarda do superior interesse das criangas constitui pauta estruturante

consagrada no texto constitucional, projectada no n.2 6 do artigo 35.2 e no artigo
80.2. Encontra, igualmente, acolhimento na legislagdo infraconstitucional,
designadamente na Lei sobre a Protecgdo e Desenvolvimento Integral da Crianga,
que consagra os “11 Compromissos”, bem como em diversos instrumentos
internacionais de que Angola é parte, entre os quais se destacam a Carta Africana
sobre os Direitos e o Bem-Estar da Crianca e a Convengdo sobre os Direitos da
Crianca. Este Ultimo instrumento internacional estabelece, no artigo 34.2, o dever
dos Estados Partes de protegerem a crianca contra todas as formas de exploragdo
e abuso sexual, tendo sido integrada tal Convengdo na ordem juridica angolana por
forca dos n.2s 2 e 3 do artigo 26.2 da CRA.



O Tribunal Constitucional, enquanto guardido do quadro axioldgico constitucional,
tem, na preméncia do tratamento desta matéria, sustentado que “a crianca €
sujeito de direitos e destinataria prioritdria da protecgdo estatal, devendo o seu

desenvolvimento fisico, psiquico e cultural ser resguardado de forma plena.”

(Acérddo n.2 1018/2025, disponivel em www.tribunalconstitucional.ao).

Nestes termos, ndo tem amparo, em sede desta Corte, a logica expendida pelo

Recorrente, fundada na violacio ilegitima do direito a liberdade, a semelhanga do v

que sucede com o tdpico da pretensa exclusdo da ilicitude e culpabilidade /
alicercada no alegado consentimento prestado pela menor que, a data dos factos, ');
?.

contava com menos de 14 anos e o Recorrente com 33 anos de idade. &)
Outrossim, o Recorrente sustenta ter sido tratado como culpado — condig¢ao que /

refuta com veeméncia, por entender que foi violado o direito a presuncdo de

inocéncia.

Estabelece o n.2 2 do artigo 67.2 da CRA que “presume-se inocente todo o cidaddo »
até ao transito julgado da sentenca de condenagdo.” Raul Araljo e Elisa Rangel %

Nunes asseveram que “o principio da presungdo da inocéncia € uma garantia”
processual que visa assegurar que nenhum cidaddo possa ser considerado culpado

de ter cometido qualquer infrac¢do ou delito, até que se esgotem todos os meios
para a sua defesa, ou seja, até ao transito em julgado da sentenca” (ConstituicGo
da Republica de Angola, Anotada, Tomo |, Luanda 2014, pag. 386).

A presuncdo de inocéncia deixa de operar como regra de tratamento processual
quando, apds o desenvolvimento regular do processo, a condenacdo resulta de P
prova produzida sob o crivo do contraditério e devidamente apreciada pelo ﬂ"q'?"
Tribunal competente. Conforme os autos, a condenagdo do Recorrente ndo ¢
resultou de um juizo aprioristico de culpabilidade, mas da apreciagdo critica do T
acervo probatdrio regularmente produzido.

Atento ao facto de que dispds de meios processuais conducentes ao designio
protestado, embora n3o tenha logrado resultado proveitoso e, considerando que
a mera discordancia do Recorrente quanto a valoragdo da prova e ao sentido
decisdrio adoptado pelas instancias judiciais precedentes ndo se revela, por si so,
suficiente para configurar violacdo do principio constitucional da presungdo de
inocéncia.

Nesta conformidade, n3o se afigura censurdvel o Aresto quanto a violagdo do
direito invocado, decaindo, assim, a pretensdo do Recorrente.



In fine, o Recorrente contesta que, mesmo tendo recorrido da Decisdo e fixado o
efeito suspensivo desta, foi conduzido ao cércere, pelo que considera ilegal tal
privagdo da liberdade. A questdo que coloca exige uma distincdo conceptual
rigorosa entre dois institutos processuais que, embora possam coexistir no mesmo
processo penal, possuem natureza juridica, finalidade, pressupostos e regime
proprios, designadamente o efeito do recurso e as medidas de coacgdo pessoal.

As medidas de coac¢do pessoal, previstas nos artigos 269.2 a 284.2 do CPPA, estdo
subordinadas aos principios da excepcionalidade, necessidade, proporcionalidade
e transitoriedade. Diversamente, os efeitos dos recursos, regulados nos artigos
471.2 e 472.2 do mesmo diploma, incidem sobre a eficacia da decisdo recorrida,
determinando a producdo de efeitos durante a pendéncia da impugnagao.

Nesse dominio, o efeito suspensivo do recurso se limita a paralisar,
temporariamente, os efeitos juridicos da decisdo recorrida, ndo implicando, por si
s6, a suspensdo, revogacdo ou extingdo da medida de coacgdo aplicada, uma vez
que esta ndo decorre da sentenga, mas de decisdo cautelar auténoma fundada em
pressupostos legais préprios.

Tal entendimento é igualmente confirmado pelo artigo 268.2 do CPPA, ag—"
estabelecer as causas especificas de extincdo das medidas de coacgao,
independentemente da existéncia de recurso. Assim, os efeitos do recurso e as
medidas de coaccdo pessoal constituem institutos auténomos: os primeiros
regulam a eficacia das decisGes judiciais impugnadas; as segundas incidem sobre
a liberdade do arguido em funcgdo de exigéncias cautelares do processo. Apena
haverd relac3o directa entre ambos quando o recurso tenha por objecto a propria
medida de coacgao.

No caso em apreco, a prisdo preventiva aplicada ao Recorrente ndo decorreu da

sentenca condenatéria, mas da reavaliagdo dos pressupostos cautelares /’*3
anteriormente existentes, que determinaram o agravamento da medida de termo

de identidade e residéncia para prisdo preventiva (fls. 156 e 159). Assim, a alegac¢do

de que o efeito suspensivo do recurso deveria obstar a privagdo da liberdade nao

procede, porquanto a medida aplicada visa assegurar as finalidades do processo

penal e n3o antecipar o cumprimento de uma pena. Este é o entendimento ja

firmado por este Tribunal no Acdérddo n.2 1076/2026, disponivel em
www.tribunalconstitucional.ao.

Deste modo, é de concluir que a Decisdo recorrida ndo viola o direito a liberdade.



2. Da violagdo do direito a julgamento justo e conforme

A quest3o epigrafada radica na circunstancia de o Recorrente sustentar que o
Tribunal recorrido, no cerne da apreciacdo da matéria de facto, ter postergado, in
totum, o substrato probatério fulcral conducente a justa judicatura da lide. Tal
eventualidade teria comprometido a adequada correlagdo entre os factos
apurados e as sequelas juridicas decorrentes, designadamente, a oportuna
demonstracdo do nexo causal entre a conduta do Recorrente e as lesdes sofridas
pela menor.

Acresceu que, além do alegado descaso a valoragdo das provas, o Tribunal
recorrido transpds os limites que conformam a actividade jurisdicional, na medida
em que descurou a preméncia da realizacdo de determinadas diligéncias que,
segundo assevera, resultariam num desfecho diverso. Portanto, defende que a ndo
realizac3o de tais diligéncias comprometeu a conformidade do julgamento.

Cumpre, por ora, apreciar a consisténcia da argumentagao expendida.

A compreens3o proposta impde, desde logo, a devida retroacgdo ao substrato
factual, porquanto, perscrutada a generalidade dos elementos que integram os
presentes autos, se evidencia rigorosa consonancia entre 0s mesmos, cariz qu
confere arrimo a ratio decidendi perfilhada no Aresto em revista, conforme apat%o
se escalpeliza.

Com base nas alegac¢Bes articuladas pelo Recorrente, o relatério forense propd

um sentido decisdrio que o favoreceria, caso fosse devidamente discernido pelo
Tribunal recorrido, pois que, o laudo decorrente do exame sexual revela a
inexisténcia de lesdes de interesse médico legal, embora tenha identificado, na
regido genital da menor, duas laceragdes (vide fl. 33) — particularidade que,
segundo refere, n3o ofereceu a convicgdo necessaria para garantir, a €poca, a ‘
actualidade das lesdes nem o respectivo nexo causal com o crime de abuso sexual. %.//* G-

No que respeita & alegada auséncia de nexo entre a actualidade das laceragGes
himenais e a imputac3o dirigida ao Recorrente, merece especial atencdo o parecer
do Ministério Piblico junto da instancia a quo (fl. 240), cujo repto, por se afigurar
oportuno e suficientemente esclarecedor, é trazido, hic et nunc, a colagdo: “(...) a
auséncia da membrana himenal n3o &, por si s6, elemento capaz de comprovar ou
afastar a ocorréncia de violacdo ou abuso sexual. A literatura médica e juridica
reconhece que a ruptura himenal pode decorrer de multiplas causas, inclusive

”

acidentais, ndo sendo conclusiva para efeitos probatdrios (...)



Neste ambito, assume particular relevancia o laudo do exame pericial de biologia
forense (fl. 55), cuja conclusdo é inequivoca ao estabelecer que “as manchas
contidas no vestido e na cueca remetidas para anadlise, referentes ao Processo-
crime n.? 1324/021 (...) correspondem a sémen”. Deste modo, fica afastada a

questdo suscitada quanto a inexisténcia de nexo causal entre o exame pericial
realizado a vitima e a consequente responsabilizacdo criminal decorrente da
conduta tipica imputada ao Recorrente. A Decisdo recorrida ndo comprometeu a
%

conformidade constitucional do julgamento justo e conforme, porquanto, estd
devidamente motivada e fundamentada.

Outrossim, no que toca a pretensa condescendéncia do Tribunal quanto a omissdo

de diligéncias indispensdveis a defesa do Recorrente, importa destacar que,

analisadas as alegacdes, ndo se colige fundamento concreto que sustente tal A\
arguicdo. Aimpugnacdo revela a mera discordancia quanto a valoragdo das provas, jgf

sem, no entanto, individualizar quais elementos indiciativos teriam sido
incorrectamente apreciados, nem demonstrar em que medida interpretacdes

alternativas implicariam um sentido decisério avesso ao logrado nos autos,

conforme prevéem os n.2s 5 e 6 do artigo 476.2 do CPPA. o

Em bom rigor, o Aresto responde, de modo satisfatério, a questdo suscitada, \w//
salientando que, perante a analise da prova produzida e das actas correspondem/
a fase de producgdo de prova (fl. 247v), a defesa do Recorrente “nada declarou
sobre o facto ou ainda a auséncia de qualquer prova sobre o facto dado por
provado”.

Pretender declinar todo o lastro probatério corroborado nos autos em
consequéncia da alegada caréncia de diligéncias complementares, ndo requeridas p
em momento oportuno e que, analogamente as demais, sequer confeririam maior ﬂ}?,&f"‘
embasamento quanto a aferi¢cdo do delito, implicaria que este Tribunal julgasse sob
o melindre das premissas que o corporizam e norteiam toda a jurisprudéncia
lavrada neste sentido.

Ora, o Recorrente litigou em condicdes de igualdade de armas, exerceu o direito
de defesa mediante assisténcia técnica de defensor constituido (fls. 88, 89 e 103),
concretizando o contraditério, e dispés dos meios legais de impugnacdo das
decisGes judiciais (fls. 160-164). Tais elementos, conjugados com o exposto,
testificam a improcedéncia da arguicdo formulada, por manifesta caréncia de
sustentacdo.

Assume esta Corte, de forma reiterada, o entendimento de que “(...) o direito ao
contraditério e a ampla defesa ndo confere ao arguido a prerrogativa de impor ao
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Tribunal a realizagdo de todas as diligéncias requeridas, competindo ao julgador,
no exercicio dos seus poderes de direccdo processual e de livre apreciagdo da
prova, aferir da utilidade, pertinéncia e necessidade dos actos processuais
requeridos, desde que tal apreciacdo ndo se traduza em arbitrariedade ou
denegacdo absoluta do direito de defesa” (Acérddos n.2s 858/2023, 996/2025,
1050/2025 e 1100/2026, disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

De resto, ndo é escusado ressaltar que o escopo interventivo desta Corte €
cilindrado pelo estrito exame das matérias de natureza juridico-constitucional,
pelo que, o escrutinio assente em nova valoragdo da prova implicaria, no menos,
afronta ao principio da livre apreciacdo da prova e, no mais, a extrapolagdo dos
limites da competéncia cognitiva, definidos pelo artigo 181.2 da CRA e pelo artigo
11.2 da LPC.

Embora a Constituicdo reconheca a todos o direito de recorrer aos &rgaos
jurisdicionais para a defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos
(artigo 29.9), 0 acesso e a instrumentalizacdo dos meios jurisdicionais devem ser
pautados pela responsabilidade, ética e deontologia juridica, razdo pela qual a ) i

litigdncia de ma-fé é legalmente vedada, em homenagem a elevada perﬁné@)‘/

que acarretam nos Estados de Direito.

O direito a julgamento justo e conforme a lei constitui um preceito basilar nos
Estados de direito, fundamental para garantir que todos os cidaddos beneficiem
das garantias processuais consagradas na Constituicdo da Republica de Angola e
na legislacdo ordindria. Encontra assento no artigo 72.2 da CRA, corpus textual
sincrénico ao n.2 1 do artigo 67.2 da CRA, nos termos dos quais a todos é
reconhecido o direito a um julgamento justo, a realizar nos estritos termos da lei.

Assim, pelo defluido, ndo assiste razdo ao Recorrente quanto a violagdo do direito
a julgamento justo e conforme.

3. Da violagio do direito a tutela jurisdicional efectiva e a denegacdo de
justica
Tal como se referiu no tépico inaugural, o Recorrente foi acusado e condenado em
sede do Tribunal da Comarca do Dande pelos crimes de agressdo sexual com
penetracdo e abuso sexual de menor de 16 anos, ambos previstos e punidos nos
termos da alinea b) do artigo 181.2 e do artigo 193.2 do CPA, respectivamente.

Recorreu da lide e, no decurso temporal para o exercicio da respectiva pretensao,
apresentou as devidas alegacdes (fls. 160 a 164), as quais, apds exame preliminar
no Tribunal da Relacdo de Luanda, foram alvo de um Despacho de
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aperfeigoamento — constante a fls. 184 e 185 — autuado a 1 de Abril de 2024, em
decorréncia da inobservancia dos requisitos de forma essenciais a prossecucio do
respectivo iter processual.

Apos ter sido regularmente notificado do citado Despacho, tal como espelha a
Certiddo de fl. 188, carreou aos autos as alegac¢des aperfeicoadas (fls. 189 a 195),
que, a semelhanca das iniciais, decairam em face do designio proposto.

E com base no deslinde destes factos que o Recorrente alega que aquele Tribunal
ndo dispunha de legitimidade e escudo legal para decidir nos termos
concretizados, visto que, ndo elucidou, coerentemente, as motivacdes que
comprometeram o almejado provimento do recurso; outrossim, refere que nao ha
respaldo legal que sustente a recusa dos recursos, por forca da ampliagao do
concernente objecto, em decorréncia da imposicdo, por despacho de
aperfeicoamento, da formulagdao de novas alegac¢des.

A verdade inferida nos autos revela que, ndo obstante o facto de o Recorrente ter
apresentado novas alega¢des — como resulta da aplicacdo do n.2 3 do artigo 483.2
do CPPA — na verdade, estas foram concebidas de modo deficitario, pois foi

singularizadas no Despacho de aperfeicoamento. Em igual medida, ndo passou
incolume, ao crivo do Tribunal, que o articulado aperfeicoado divergia
substancialmente do inicialmente apresentado. Pela presente razao, apreciou as
inquiricGes que, introduzidas em juizo no primeiro requerimento, se mantiveram
preservadas no requerimento aperfeicoado (fl. 205), em conformidade com o
disposto no n.2 4 do mesmo artigo.

Como bem se deixa esclarecido na vista do Ministério Publico junto desta Corte “o
direito ao recurso é uma garantia fundamental de acesso ao direito e a justica
vincada no artigo 29.2 da CRA, assim como uma consequéncia dos principios da
ampla defesa e do contraditério, cuja dignidade constitucional e importancia
processual se destacam”.

O legislador estabeleceu, no CPPA, os precisos termos conducentes a recusa do
recurso, tendo referido, na parte final do n.2 5 do artigo 479.2, que “o juiz s6 pode
rejeitar o recurso, se (...) o recurso ndo estiver fundamentado”.

No que toca a elucidacdo do alcance do dever de fundamentagdo dos recursos,
descrito no artigo 476.2 do CPPA, dispde o legislador que esta, para além de
consistir na exposicdo das razdes ou motivos que justificam a impugnagao, deve
culminar com a sintese, sob a forma de conclusdes, das razdes ou motivos
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alegados. Assim sendo, “a falta de fundamentagao determina que o recurso nao
seja admitido” (artigo 477.2 do CPPA).

Destarte, embora se vislumbre nos autos o Despacho preliminar do Tribunal da
Relacdo de Luanda (fl. 200) que pugnou pela rejeicdo das alegac¢des aperfeicoadas,
ndo foram inseridas nas folhas subsequentes nem o mandado de notificagdo ao
Recorrente, tampouco as respectivas certidées de notificacdo. O que se constata,

imediatamente a seguir, sdo as folhas que corporizam o Acdérddo daquela instancia
judicial, consignado de fls. 202 a 210.

A anomalia a que se refere o Recorrente foi congruentemente destringada pelo
Tribunal recorrido, a fl. 246, da qual se extrai, ad literam, que, “porém, julgamos
tratar-se de uma irregularidade {(...)".

Assim sendo, e porque dispde de escudo legal, jurisprudencial e doutrinario para
o efeito, o Tribunal recorrido, podendo entronizar o défice e os excessos da nova
concepcdo das alegacOes — ciente de que a padronizagdo estrutural imposta por lei
tem perfeita razdo de ser;

Antevendo e obstando um contexto eventual de ofensas as premissas
constitucionais, julgou o recurso, sob pena de melindrar o acesso ao direito e a
tutela jurisdicional efectiva do Recorrente, na medida em que, enquanto aplicador
da lei, visa, além das meras questdes reducionistas, o alcance do telos da ciéncia
do direito, isto &, a justica.

Outro aspecto confluente deriva do facto de o Tribunal recorrido ter compreendido
que a referida irregularidade em nada comprometia a lisura do processo, sentido
decisério que se vé plenamente entroncado quer a norma processual adjectiva,
quer as disposicbes da Magna Carta. Portanto, se colige que ha, da parte do
Recorrente, a pretensdo de nova reapreciagdo da questdo, quando esta bem se vé
discorrida na extensdo do Aresto recorrido.

O direito a tutela jurisdicional efectiva tem respaldo no artigo 29.2, pressupde o
direito de acesso aos Tribunais, com vista a obten¢do de uma decisdo prolatada
em momento apto a produgdo dos efeitos juridicos visados, ou seja, uma resposta
jurisdicional adequada e util.

Considerando que, apesar de desconformes, as alegagBes aperfeicoadas foram
admitidas e, o recurso julgado em tempo util, tendo, inclusivamente, o Recorrente,
disposto da faculdade legal de recorrer da Decisdo, expediente de que langou mao
(fl. 218);

12



Tal encadeamento ldgico ndo frangueia o entendimento de que, ao Recorrente,
teria sido vetado o exercicio do respeitante direito a tutela jurisdicional efectiva,
tampouco se colige como plausivel a mencdo de eventual denegagdo de justica,
estando por isso incdlume aquele direito e demais garantias constitucionais
conexas. Assim, ndo assiste razao ao Recorrente.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: &y 44 /O/Qa VI ME~ATD  ao /Zﬁ T p 7
REec o5 eqp /' Rroge= 25 o Ao /eﬁg) A=
coRR /PO Ardas SPTREC IJIETCoNTORALS oy,
A Consv7 roTcg) = 4a (=
Sem custas, nos termos do artfgo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC).

e

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 9 de Setembro de 2026.
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