REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 394/ 2016

PROCESSO N° 455-B/2015
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

RELATORIO

Albertina André Quiosa, com os demais sinais especificados nos autos,
interpds, com fundamento na alinea a) do artigo 49° da Lei n® 3/08 de 17 de
Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, tendo como base a seguinte

argumentagdo:

- Foi condenada pelo Tribunal Provincial de Luanda, Sala dos Crimes

Comuns, a 6 (seis) anos de prisdo maior, resultando essa condenacdo do

ctmulo juridico de trés crimes, todos eles de abuso de confianga; %\, QQL
\ T‘ ¢

-Entretanto, nas suas alegacdes, o Ministério Pablico pediu a convolagdo dos
crimes de que ela vinha inicialmente acusada: de burla por defraudacdo, para

abuso de confianca; < {(K

- O Juiz da causa acedeu a essa convolagdo e condenou-a na pratica dos )(\
c__./

crimes supramencionados; 2
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- Foi ainda condenada ao pagamento de uma indemniza¢do no valor de

AKZ 12.400.000.00, resultante do somatorio dos seguintes valores:

a) 2.000.000,00 (dois milhdes de Kwanzas), a uma das ofendidas, de nome
Laura Miguel,

b) 2.200.000,00 (dois milhdes e duzentos mil kwanzas) a favor de outra
ofendida, de nome Silvia Raul; e

¢) 8.200.000,00 (oito milhdes e duzentos mil Kwanzas) a favor da ofendida
que atende pelo nome de Mery Gonga Miguel,

- Foi igualmente condenada, ao pagamento de 70.000,00 (setenta mil

Kwanzas) a titulo de taxa de justica;

- Da senteng¢a proferida pelo Tribunal Provincial de Luanda, interpds

recurso, para o Tribunal Supremo, que confirmou a decisdo daquele

Tribunal, sem qualquer fundamento, o que motivou, esgotados os recursos

ordinarios, a apresenta¢io junto do Tribunal Constitucional do presente

recurso extraordinario.

Na perspectiva da Recorrente, dos factos acima arrolados resultaram

algumas inconstitucionalidades a saber:

. Confirmacdo, no acérddo proferido pelo Tribunal Supremo, de crimes que

nem sequer constavam na sentenga recorrida, proferida pelo Tribunal

Provincial,

. Porquanto, a Recorrente, ao contrario do disposto no acérddo proferido pelo

Tribunal Supremo, foi condenada por trés crimes de abuso de confianga e

n&o por trés crimes de burla por defraudacdo,

3. Com tal pratica o Tribunal Supremo violou o disposto no artigo 67° da

S

a’,,.»-
Constitui¢do da Republica de Angola; /\i:r) I
4. Qutrossim, o Tribunal Supremo violou o dever constitucional de ),-’/

fundamentar as suas decisdes, na medida em que, o Tribunal Supremo,
ora Recorrido, indeferiu o recurso, confirmando a sentenga recorrida,

simplesmente afirmando que “confirma a decisio recorrida’
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5. Defende-se ainda a Recorrente, utilizando o argumento segundo o qual, 4
convolagdo, tal como foi efectuada, viola a Constituicio da Republica de Angola;

6. Pois o Magistrado do Ministério Publico s6 ap6s as alegacdes da defesa
reconheceu que ndo existia no processo elementos para condenar a
Requerente pelos crimes que foi acusada e pronunciada;

7. Ademais, a Lei Angolana rejeita a admissibilidade de convolagdo, com
base, segundo a Requerente, na leitura atenta do artigo 447° do Codigo de
Processo Penal;

8. Portanto, o acdrddo do Tribunal Supremo (que confirmou a sentenca do
Tribunal Provincial de Luanda), violou os seguintes artigos:

a) Artigo 8° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem,;

b) Artigo 7° da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos, que,
por forca da ratificagido feita pelo Estado Angolano, passa a fazer parte
do nosso direito interno;

c) Artigos 26° e 72° da CRA.

A Recorrente termina a sua exposi¢do solicitando ao Tribunal Constitucional

o seguinte:

1. A admissdo do recurso;
2. A declaracdo de violacdo de direitos fundamentais e, consequentemente,

a declaracdo de inconstitucionalidade do Acordédo recorrido.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos
constantes da alinea a) do artigo 49.° e ss. da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho —

Lei do Processo Constitucional, segundo o qual “podem ser objecto de recurso as |
sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisbes que. l

contrariem principios, direitos, liberdades, e garantias previstas na Constituigdo g’a
Republica de Angola’, recurso que, nos termos do paragrafo inico do artigo

49.°, com a redacgio dada pelo artigo 13.° da Lei n.°25/10, de 3 de




Dezembro, impGe o “prévio esgotamento nos tribunais comuns e demais tribunais,

0s recursos ordindrios legalmente previstos”.

O recurso em apreciagdo incide sobre uma decisdo do Tribunal Supremo,
instdncia superior da Jurisdicio Comum e da qual ndo cabe outro recurso
ordindrio, sendo, assim, possivel, o recurso em matéria constitucional para

este Tribunal.

Tem, pois, este Tribunal Constitucional competéncia para conhecer o recurso

extraordinario de inconstitucionalidade do referido Aco6rdao.
III. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/8, de 17 de Junho,
“podem interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional o Ministério Piblico ¢ as pessoas que, de acordo com a lei reguladora
do processo em que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor

recurso ordindrio”.

A ora Recorrente é parte no processo que correu tramites na Sala dos
Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, no qual foi condenada a
uma pena de prisdo maior, 0 que evidencia, o seu interesse em dizer e
contradizer. Portanto, tem legitimidade para interpdr recurso ordinario nos
termos da legislagdo propria, apresentou-o junto do Tribunal Supremo, cujo

acordio decisorio se requer aqui a apreciagdo em matéria constitucional.

Tem, assim, a Recorrente legitimidade para formular o pedido que ora

submete & apreciagdo do Tribunal Constitucional. Q] %

IV. OBJECTO DO RECURSO o
TRl
E objecto do presente processo o Acordio do Tribunal Supremo proferido a/‘{'\_; ~
27 de Janeiro de 2015, em sede do processo (14939/14). Ao Tribuhal - \YJ
Constitucional caberd analisar se o referido Acérdio - ao confirmar o /__{%&

contetido da sentenca proferida pelo Tribunal Provincial de Luanda, que \(B/

el




permite a convolagdo para crime diverso ao ndo fundamentar a decisdo final

- € ou ndo inconstitucional.
Portanto, esta Corte ira pronunciar-se sobre as seguintes questoes:

a) Pronunciamento do Tribunal Supremo em relacdo a crimes que ndo
constam da sentenca recorrida;

b) Omissdo do dever constitucional do Tribunal de fundamentar as suas
decises;

¢) Inconstitucionalidade da convolagdo.
O processo foi a vista do Ministério Pablico.

Colhidos os vistos dos Venerandos Juizes Conselheiros, cumpre, agora,

apreciar para decidir.

V. APRECIANDO
1. Pronunciamento do Tribunal Supremo em relagdo a crimes que ndo

constam da sentenga recorrida

A Recorrente foi inicialmente acusada e seguidamente pronunciada pelo
crime de burla por defraudagido, nos termos do n° 3 do artigo 451° do Codigo

Penal, por referéncia ao n° 5 do artigo 421° do citado diploma.

Ora, aquando das suas contra-alegagGes, em primeira instdncia, o Ministério
Publico, solicitou a convolacdo do crime acima referido, para o crime de
abuso de confianca, pedido aceite pelo juiz, fundamentando tal aceitagdo
com a argumentacdo de que embora a Recorrente tenha sido acusada e
pronunciada pela pratica de trés crimes de burla por defraudacdo, os
elementos desse tipo de crime néo se verificarem na conduta da Ré a qual,

pelo contrario preenche com clareza, os elementos tipicos do crime de abuso

de confianca.

PR

Entretanto, na apreciacio do Recurso, o Tribunal Supremo faz referéncia

expressa ao crime de burla por defraudagdo, para fundamentar a sua deciséo
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-confirmacdo da pena — ou seja, ndo se ateve aos contornos da sentenca
proferida pelo Tribunal Provincial de Luanda. Com tal posicionamento, o
Tribunal Supremo, evidencia que ndo se vinculou e muito menos concordou
com a convolacdo efectuada pelo Tribunal Provincial de Luanda, a pedido

do Ministério Piblico.

Na apreciacdo dos recursos, o Tribunal Supremo ndo estd vinculado as
decisdes proferidas pelos tribunais de primeira instincia, podendo, no
Acoérddao que proferir, confirmar, alterar ou anular, conforme o caso, a

decisdo recorrida.

Neste caso, o Tribunal Supremo, ndo se vinculou a convolacdo efectuada
pelo Tribunal Provincial de Luanda, e preferiu julgar o caso de acordo com o
que vinha estabelecido na acusacdo, ou seja, julgando a Recorrente pelos
crimes de burla por defraudagdo, que, a semelhanga do que aconteceu em
primeira instincia, culminou com a aplicagido da pena de 6 anos, ponderados

todos os factores.

Outrossim, o Tribunal Supremo, ora Recorrido, confirmou a decisdo do
Tribunal Provincial de Luanda, mas com fundamentos diferentes, como
resultado da diversa qualificacdo dos factos, situagcdo acautelada pela
legislacdo penal. Com efeito o Codigo de Processo Penal, nos seus artigos
447° e 448°, confere ao Tribunal a possibilidade de reformar a sentenca em
prejuizo do réu quando qualificar diversamente os factos; no caso em andlise,
a diversa qualificacdo nao conduziu a reforma da senten¢a, mas apenas a sua
manutencdo. No entendimento de “se permite o mais permite o menos”, apesar
da diversa qualificacio, manteve-se a pena, o que ndo prejudica a
Recorrente, porquanto, da qualificacdo efectuada, ndo resultou o aumento da

pena de prisdo, o que nos termos da legislagdo processual penal podia

."—'————m-- o

acontecer.

No presente caso, o Acérddo do Tribunal Supremo ndo violou qualquer

disposicdo constitucional.
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2. Da omissdo do dever constitucional do Tribunal de fundamentar as

suas decisdes

Reconhece este Tribunal, por via de jurisprudéncia firmada, que as decisGes
dos Tribunais devem ser fundamentadas, como resulta claro do disposto no
Acorddo n.° 122/2010, no qual o Tribunal Constitucional reconheceu que a
Constituicdo da Repuiblica de Angola (CRA) ndo consagra norma especifica
que obrigue a fundamentagio das respostas aos quesitos, 0 que ndo impede
que se devam fundamentar tais respostas, pois essa obrigacdo resulta da
aplicagdo conjunta de varias normas e principios. Ainda, segundo o Acdrdao
retromencionado: “este dever de fundamentacdo das decisoes judiciais decorre
directamente do Estado de Direito consagrado no artigo 2° da CRA, pois este
principio obriga a que se desenvolva uma dimensdo garantistica que para além da
protecgdo da liberdade individual, projecta exigéncias diferenciadas sobre a actuagdo

do poder que de alguma forma possa afectar os particulares.”

O Acérddo n.° 122710, considerou necessaria a fundamentagdo das decisoes
judiciais por referéncia aos artigos 67° n.°1, 65° n.° 6,174° n.° 2 e 177° n° 1,
bem como ao artigo 14° n.° 1 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e

Politicos, em razdo do disposto nos numeros 2 e 3 do artigo 26° da CRA.

Nio pode haver um entendimento contrario em relagdo a obrigacdo de
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fundamentacdo das decisdes judiciais, porquanto “ a pripria Constituicdo
determina especificamente a necessidade de fundamentagdo de certas decisoes
judiciais... o que ndo podia servir de argumento contrdrio para entender que nos
demais casos ndo havia necessidade de fundamentacdo, mas no sentido de que nesses

casos a fundamentacdo ndo carecia de lei a prevé-la” 1.

Deste modo, cabe ao legislador ordinario o dever de construir um regimg_,,‘_
juridico ordinario, que dé suporte a esta garantia constitucional, o que-veio a

acontecer, no ano passado, com a entrada em vigor da Lei 2/15, que

1 CANOTILHO, José Joaquim e MOREIRA Vital, in Constituigdo da Reptblica Portuguesa Anotada, Vol II
artigos 108° a 296°, Coimbra Editora p 527.




estabelece as regras gerais da organiza¢do e funcionamento dos Tribunais da
Jurisdicido Comum, que, no seu artigo 17° estabelece o dever de

fundamentacdo das decisdes judiciais:

1. As decisées dos Juizes sejam por via de acorddos, sentencas ou meros
despachos sdo sempre fundamentados de facto e de direito.
2 A fundamentagdo nio pode consistir na mera evocagdo de uma norma legal

nem na adesdo, por parte do juiz, ds razoese alegacdes evocadas por

qualquer das partes, incluindo o Ministério Piblico.
No presente caso e tendo apreciado o Acorddo recorrido considera este
Tribunal que foram apresentados de modo bastante os fundamentos de facto
que sustentam a convicgdo da existéncia de crime, assim como Os
fundamentos de direito que qualificam tal ilicito penal como burla por
defraudacgio (como constava na acusa¢io e na pronuncia) e néo como abuso
de confianca (conforme sentenga de 1.* instincia que o Acoérddo recorrido

modificou).

Ndo houve, consequentemente, violagdo do dever de fundamentagdo,
porquanto, no douto Acoérdio, os Juizes Conselheiros do Tribunal Supremo,
esgrimiram os seus argumentos de facto e de direito, e portanto, a aplicacdo
da pena de prisdo resultante de um ctmulo juridico, ndo surge de forma

abrupta e instantinea, mas pode ser percebida na sequéncia argumentativa.

3. Inconstitucionalidade da convolacdo

Embora a Ré tenha sido acusada e pronunciada pela pratica de trés crimes de
burla por defraudacio, a convolagdo efectuada pelo Tribunal Provincial de
Luanda, resulta de uma reavaliacdo dos factos. Neste sentido, considera-se
que aquele Tribunal, agiu em conformidade a Lei, pelo que ndo se verifica

qualquer ilegalidade naquela conduta, uma vez que o artigo 447° do Codigo

de Processo Penal estabelece expressamente que: —

O Tribunal pode condenar por infracgdo diversa daquela por que o réu foi acusado,

ainda que seja mais grave, desde que os seus elementos constitutivos sejam factos que

constem do despacho de prontincia ou equivalente.




Existe uma identidade inegavel entre os tipos constitutivos dos crimes de
abuso de confianga e de burla por defraudagdo. O objecto material do crime
encontra-se em poder da Recorrente, por titulo que a obrigava a restitui-lo ou
a aplica-lo a fim determinado, que descaminhou e dissipou os valores que lhe
foram entregues e ndo foi, assim, possivel restitui-los ou aplica-los. Desse

comportamento resultaram danos e prejuizos para as ofendidas.

A defesa da Recorrente nédo ficou prejudicada com a convolagdo, porquanto
ndo se tratou de factos novos sobre os quais esta nunca havia se
pronunciado, consequentemente, 0s argumentos apresentados por ocasido da
defesa aquando da acusag¢do por burla por defraudacdo, servem para a defesa

em sede da condenacio pelo crime de abuso de confianca.

Se ndo vejamos, a defesa, ainda em 1.* instdncia, defendeu-se com recurso

a0s seguintes argumentos:

1. Excepgdo dilatéria, incompeténcia do Tribunal, pois tratava-se de um
ilicito civil e ndo criminal, portanto o caso deveria ser apreciado pela Sala
do Civel;

2. Tlegalidade da detencdo;

3. Excesso de prisdo preventiva.

Ora, em qualquer dos casos, tais argumentos seriam apresentados, qualquer
que fosse o crime. Por outro lado, o que se discute nos dois tipos de crimes é
a questdio da apropriacdo indevida de valores e 0 objectivo é a sua devolugio;,
portanto, nio faltou oportunidade para a defesa esgrimir os seus argumentos.
Por outro lado, a defesa ndo foi prejudicada pois aos crimes em questdo
aplica-se a mesma moldura penal e, consequentemente, em funcdo dos

valores, s6 pode ter como consequéncia a aplicagdo da mesma pena.

Neste sentido, a convolagdo ndo foi para crime mais gravoso, mas sim para

um crime com a mesma moldura penal.
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Portanto, ndo se verifica no <caso “sub judice”, qualquer
inconstitucionalidade, na medida em que a convolagdo obedeceu aos
requisitos legalmente estabelecidos, nem prejudicou o exercicio pela

Recorrente do seu direito a defesa.

Por tudo quanto acima foi apreciado ndo pode vingar o presente recurso.
Contudo reconhece este Tribunal que a Recorrente é mde com filhos
menores de 12 anos a seu cargo e ndo cometeu crime de que tenha resultado
a morte, pelo que pode beneficiar do indulto previsto no n.° 2 do art. 1.° do
Decreto Presidencial n.° 173/15 de 15 de Setembro, a ser tratado em sede

propria.
DECIDINDO
Nestes termos;

Tudo visto e ponderado acordam em Plendrio, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: MLW \gMN-, ambe ao [otwlt-
M bt oo Ton 0 adonllan prespaids arigleds
o WLMQ&‘MMK;@;W An Zipzite Lo
Aaconpemte ao imbullo g fefocicds o
W da alian 15 Ly Yecpske \)/\s«{:/io(}'v\c/{ak

W= f(:‘r’?/ﬂb- o ¥ da D&)]:\%L/w
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho (Lei do K‘““) rj

Processo Constitucional).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 09 de Junho de 2016.
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OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente)
Dr. Américo Maria de Morais Garcia (Relator)“

Dr. Anténio Carlos Pinto Caetano de Sousa .-

Dr. Carlos Magalhies L

Dra. Luzia Bebiana de Almeida Sebastido / UPY” b\\&xi ‘L‘ 4 ‘L" L_—'-—_

Dr.? Maria da Imaculada L. da C. Melo

Dr. Raul Carlos Vasques Aratjo W%{

Dr. Simio de Sousa Victor (declarou-se impedido).

Dra. Teresinha Lopes - N& / /.—S
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