REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.°327/2014
PROCESSO N.° 389-C/2013
(Recurso para o Plenario)
Acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:
I- RELATORIO:

1.JOSE AGOSTINHO ALVARO PINTO, com demais sinalética nos
autos, veio a este Tribunal interpor recurso para o Plendrio por nédo se ter
conformado com o despacho do Juiz Presidente em exercicio no sentido de
nio admissdo do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade que
interpusera em Janeiro de 2013 (autuado como Processo n° 312-C/2013,
apenso).

2. A 22 de Novembro de 2011 havia sido condenado, em primeira instancia,
na pena de trés anos de prisdo maior, no 4mbito do Processo n® 3 098/10-A,
na 1* Secgiio da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda,
por um Crime de Burla por Defraudagio (fl. 34 do Proc. n® 312/C-2013).

3. Desta decisdo, interpuseram recurso, para o Venerando Tribunal
Supremo, o Ministério Piblico, por dever hierarquico, e o Réu, ora
Recorrente, por ndo se ter conformado com a decisdo recorrida (fl. 37 do
Proc. n° 312/C-2013).

4. Nas alegacdes de recurso, o Réu, pediu, em concluséo, que o Venerando |

Tribunal Supremo declarasse nula a decisio da primeira instancia, ja que o
Recorrente nio havia sido notificado da acusagéo proferida pelo Ministério
Piiblico e que fosse restituido & liberdade em consequéncia dos vicios de
procedimento na preparacio e efectivacao do julgamento (fl. 37 do Proc. n°
312/C-2013).



5. O Dignissimo Magistrado do Ministério Publico junto ao Venerando
Tribunal Supremo, ao ter vista dos autos, emitiu o parecer de que o artigo do
Codigo Penal que fundamentara a pena mostrava-se indevidamente aplicado,
pelo que a sangdo resultava demasiado branda (fl. 37 do Proc. n® 312/C-
2013).

6. Em acérdio datado de 18 de Dezembro de 2012, o Venerando Tribunal
Supremo revogou a decisdo recorrida e condenou o Réu na pena de seis anos
de prisao maior (fl. 41 do Proc. n°® 312/C-2013).

7. Aos 25 de Janeiro de 2013, o Recorrente interpds no Gabinete do Juiz
Presidente do Tribunal Constitucional um recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, com alegacdes anexas, que foi autuado pela Secretaria
Judicial a 29 de Janeiro de 2013 (fl. 2 do Proc. n° 312/C-2013).

8. Aos 27 de Fevereiro de 2013, o Juiz Presidente deste Tribunal exarou um
despacho para que o Recorrente apresentasse a copia da sua notificacdo do
ac6rddo proferido pelo Tribunal Supremo, no prazo de cinco dias (fl. 51 do
Proc. n° 312/C-2013). O representante do Recorrente foi notificado deste
despacho a 05 de Margo de 2013 (fls. 52 e 53 do Proc. n® 312/C-2013).

9. Aos 7 de Marco de 2013, o Recorrente veio dizer que ainda procurava pela
certidio da notificacio e juntou duas fotocdpias de um documento extraido
de um processo que correra trimites no Venerando Tribunal Supremo (fls. 54
a 57 do Proc. n° 312/C-2013).

10. Aos 13 de Margo de 2013, o Juiz Presidente em exercicio deste Tribunal
exarou um despacho de rejeicio do requerimento de interposi¢do do recurso,
nos termos do artigo 8°, n° 1, al. ¢) da Lei n° 3/08, de 17 de Junho, “Lei do
Processo Constitucional”, por n4o suprimento das deficiéncias apresentadas,
em virtude de o Recorrente n3o ter cumprido com o teor do despacho de fl.
51, ndo ter respeitado o disposto nos artigos 174° e 175° do Cédigo de
Processo Civil e ter juntado documentos extraidos de um processo judicial
(fls. 58 e 59 do Proc. n° 312/C-2013).

11. O representante do Recorrente foi notificado deste despacho a 15 de
Margco de 2013 (fls. 60 e 61 do Proc. n° 312/C-2013).

12. Aos 18 de Marco de 2013, o Recorrente apresentou uma €xposi¢do em
que diz essencialmente que solicitara em tempo uma certiddo da notificagdo
do acérdio ao Cartério da 1% Seccdo da Sala dos Crimes Comuns do
Tribunal Provincial de Luanda e que até aquela altura ndo lhe tinha sido
facultado tal documento. Juntou copia de uma solicitacdo que comprova as
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suas declaragGes, que tinha a data de 6 de Margo de 2013 e uma segunda via
da mesma solicitacio, com data de 18 de Marco de 2013. (fls. 62 a 66 do
Proc. n°® 312/C-2013).

13. Aos 9 de Maio de 2013, o Recorrente apresentou o que disse ser a
“certiddo da notificacio do acordio” passada pelo Cartério da 1* Secgdo da
Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda e juntou quatro
documentos a acompanhar a referida “certiddo”, embora tenha dito a fl. 68
que eram 22 documentos. (fls. 68 a 90 do Proc. n® 312/C-2013).

14. O altimo dos quatro documentos €, por fim, aquele que se lhe pedia
desde a primeira altura da interposicdo do Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade: a copia da notificacio do Acérddo do Tribunal
Supremo, em que se vé que esta tinha ocorrido a 22 de Janeiro de 2013 (1. 90
do Proc. n°® 312/C-2013).

15. A 10 de Maio de 2013 o Juiz Presidente em Exercicio deste Tribunal
exarou um despacho no sentido de manutengdo do anterior despacho de
rejeicio do requerimento de interposicdo do recurso, por ter o anterior
transitado em julgado e ndo ter havido recurso. (fl. 91 do Proc. n° 312/C-
2013).

16. Aos 25 de Junho de 2013, o representante do Recorrente foi notificado
deste tiltimo despacho (fls. 92 e 93 do Proc. n° 312/C-2013).

17. Aos 01 de Julho de 2013, o Recorrente apresentou o ja referido recurso
para o Plenério do Tribunal Constitucional (fl. 2 do presente processo).

18. Aos 02 de Julho de 2013, o Juiz Presidente deste Tribunal Constitucional
exarou despacho de admissdo do recurso para o Plenério (fl. 3).

II- COMPETENCIA DO TRIBUNAL:

O Tribunal Constitucional é competente para apreciar 0 presente recurso, o
que resulta do disposto no n° 2 do artigo 8° da Lei n® 3/08, de 17 de Junho,
Lei do Processo Constitucional.

I- LEGITIMIDADE

A legitimidade é aferida pelo interesse da parte em demandar ou
contradizer. O Requerente havia interposto um recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade pelo que, tendo visto a sua pretensao rejeitada, torna-se
detentor de legitimidade para recorrer nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da
Lei do Processo Constitucional.



IV- OBJECTO DE APRECIACAO

O objecto de apreciagdo é o contetido dos despachos exarados pelo Juiz
Presidente em Exercicio deste Tribunal a fls. 58 a 61, aos 13 de Marco, e a
fls. 91 a 93, aos 10 de Maio, em que se fundamenta a rejeicio da
admissibilidade do recurso extraordinario de inconstitucionalidade em causa.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

V- APRECIANDO

O Recorrente veio directamente ao Tribunal Constitucional interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade em virtude de n3o se ter conformado
com uma decisdo do Venerando Tribunal Supremo, que agravara a pena em
que tinha sido condenado em primeira instancia.

Embora o artigo 4° da Lei do Processo Constitucional determine que “as
petigdes de todos os processos de competéncia do Tribunal Constitucional
ddo entrada na Secretaria Judicial...”, esta disposi¢do é afastada para os
processos de fiscalizagdo concreta, pelo contetdo dos artigos 41°, n° 1 e 52°,
n° 1, ambos da mesma Lei, que fixam que, nestes casos, “0 recurso €
interposto no Tribunal da causa...”.

Antes de decidir sobre a admissdo do recurso, o Juiz Presidente quis aferir da
tempestividade da interposi¢do, pelo que determinou a juncdo da copia da
notificagio do acérddo proferido pelo Venerando Tribunal Supremo. Ao
contradrio do compreendido pelo representante do Recorrente, ndo fora
pedida nenhuma certidio; apenas copia da notificacdo se ele estava em posse
do acérdio, é porque tinha sido notificado. Em vez de entregar a copia da
notificagio, ao que parece, o causidico foi procurar certiddo da notificacdo.

Precludiu o prazo para a entrega da copia da notificagdo e bem andou o Juiz
Presidente em exercicio ao exarar o despacho de indeferimento de fls. 58 a
61, aos 13 de Margo de 2013.

O processo n° 312-C/2013 findou com o transito em julgado do ja referido
despacho, que ocorreu a 23 de Margo de 2013, ja que até essa altura o
Recorrente ndo havia interposto Recurso.

S6 depois de notificado do despacho de rejei¢do, o Recorrente juntou a copia
da notificagdo, acompanhada com a certiddo dos Ac6rddos da 1° instdncia e
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do Tribunal Supremo. Isto numa altura em que transitara em julgado a
rejeicdo do recurso, portanto em que o Venerando Juiz Presidente ja ndo
podia modificar a sua decisdo.

Assim, tomando em conta que:

a) O Recorrente estd preso, pelo que estd em causa a sua liberdade
individual, o seu direito fundamental de ir, vir e permanecer onde
Ihe aprouver desde que n4o ofenda bens juridicamente tutelados;

b) Foi informando este Tribunal dos esforgos que ia encetando para
obter a certiddo dos acordios capazes de esclarecer a sua pretensdo;

c) Provou que sé deles tomou posse apds a decisdo do Juiz Presidente
em exercicio;

d) Apresentou tempestivamente ao Plenario o presente recurso;

e) Apresentou prova de que o seu (primeiro) pedido de recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade tinha sido feito dentro do
tempo legalmente permitido, cfr. n.° 1 do artigo 51° da Lei n° 3/08,
de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional.

O Plenério considera que a decisio de nio admissdo do recurso fora bem
tomada a luz dos dados disponiveis na altura.

Porém, levando em consideragdo os factos arrolados supervenientemente ao
processo, em conjugagio com a natureza de proteccdo de direitos
fundamentais de que se reveste a acg¢do, o Plendrio decide revogar a deciséo

de n3o admissdo do recurso.
Tudo visto e ponderado,

Acordam em conferéncia, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional
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Sem custas, nos termos do regime geral de custas (Cédigo das Custas
Judiciais).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 24 de Abril de 2014.
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