TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1053/2025

PROCESSO N.2 1372-D/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (habeas corpus)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. Relatdrio

Ludgero Elmer da Silva, Recorrente, com os demais sinais de identificacdo nos
autos, vem ao Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei
n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade contra a Decisdo do Juiz Desembargador
Presidente do Tribunal da Relacdo de Luanda, prolatada no ambito do Processo
n.2 454/2025, que julgou improcedente o recurso interposto contra a Decisdo de
indeferimento da providéncia de habeas corpus por si impetrada no Tribunal da

Comarca de Luanda.

Nesta Corte, notificado para apresentar alegacdes, o Recorrente pronunciou-se, /b< s
em sintese, do seguinte modo: (==
1. Foi detido em 30 de Janeiro de 2025, mas s6 no dia 5 de Fevereiro

apresentado ao Juiz de Garantias, com dispensa do interrogatorio preliminar

do Ministério Publico. A data da sua detencdo, o Recorrente era o Director da

Direccio de Cadastro e Arrecadagdo da Administragao Geral Tributaria (AGT)

e n3o tinha sob sua responsabilidade e direcgdo nenhuma area afecta a

Tecnologias de Informagdo. A detengdo ocorreu quando o Recorrente se

encontrava no local de trabalho e a participar de uma reunido do Conselho

de Administragao.

2. Tendo sido a detencdo efectuada fora do flagrante delito, esta apenas
deveria ocorrer se houvesse razdes fundadas para crer que a pessoa a deter
ndo se apresentaria voluntaria e espontaneamente perante a autoridade



judiciaria competente, no prazo que lhe fosse fixado. Dispde o artigo 254.2,
n.2 4, do CPPA, que o detido deve ser apresentado ao Juiz de Garantias no
prazo maximo de 48 horas.

. Todas as imputacdes que recaem sobre o Recorrente ndo tém nenhuma
conex3o com as suas atribuicdes na AGT. As imputacdes incidem
supostamente sobre uma eventual solicitacdo de informacdo sobre o estado
de execucdo de divida publica e respectivas ordens de saque, relativas a
pessoas a si ligadas, no entanto sem que dai tenha resultado adulteragdo,
aceleracdo de pagamento ou pagamento efectivo das mesmas. Foi este o
motivo da sua detencao, pasmem-se!

. A inobservancia do prazo legal por si s torna a detencdo ilegal,
independentemente da existéncia de um mandado. A Decisdo recorrida, ao
desconsiderar essa premissa fundamental, convalida uma ilegalidade
manifesta, comprometendo a justica e a legalidade do Processo.

. Acresce-se, a detenc3o fora do flagrante delito sem a verificagdo dos seus
pressupostos e a apresentacdo ao Juiz de Garantias fora dos prazos legais, a
aplicacdo ao Recorrente da medida de coacgdo de prisdo preventiva sem que
0s pressupostos estivessem reunidos e sem a devida fundamentagao.

. . i =
do Tribunal da Comarca de Luanda e do Tribunal da Relagdo de Luanga>/
ignoraram as prescricdes legais para atender a um suposto “estado de
comoc3o publica”, ao validarem a detencgdo ilegal sem que os seus requisitos

estivessem verificados e os seus prazos excedidos.

. Violou-se também o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais. No
Despacho recorrido, verifica-se que este esquivou-se de enunciar as datas da
detenc3o. Vale ressaltar que o fundamento da providéncia de habeas corpus
impetrada teve como base a alinea f) do n.2 4 do artigo 290.2 do CPPA, por
ter havido violagdo dos pressupostos e das condigdes da aplicagdo da prisdo
preventiva.

. Ha visivelmente uma precariedade ao nivel da fundamentag¢do da decisdo do
Juiz de Garantias, pois, o seu Despacho ndo faz o exame critico da prova,
posicdo que o Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo de
Luanda endossou. A consequéncia da violac3o do dever de fundamentacdo é
a nulidade da decis3o, nos termos do disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo
668.2 do CPC.



9. Do referido Despacho depreende-se também a violagdo dos principios da
proporcionalidade, necessidade, adequagdo e subsidiariedade, previstos no
artigo 262.2 do CPP, conjugado com o n.2 1 do artigo 57.2 da CRA.

10. A violacdo destes principios consistiu no facto de o Juiz de Garantias, no seu
Despacho, n3o ter fundamentado a razdo da ndo aplicagdo de medidas
menos gravosas, pois, as razdes como a fuga ou o perigo de fuga, o perigo
real de perturbacdo no processo, o perigo em funcdo da natureza, das
circunstancias do crime e da personalidade do arguido, da continuagdo por
este da actividade criminosa ou da perturbacdo grave da ordem e
tranquilidade puUblicas, previsto no artigo 263.2 do CPP, ndo se aplica ao caso
concreto.

11. Por esta razio, ndo se compreende a aplicacdo da prisdo preventiva, a
medida mais gravosa, quando a norma em causa permite a aplicagdo de
outras medidas menos gravosas em fungdo das circunstancias, como o Termo
de Identidade e Residéncia ou a obrigacdo de apresentagdo periddica as
autoridades, etc.

12. A pris3o preventiva aplicada ao Recorrente configura uma medida excessiva

e ilegal, na medida em que os requisitos do artigo 263.2 do CPPA sao (//\
cumulativos, ou seja, todos devem verificar-se para a sua melhor aplicagdo. Q/ /)/
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13. Para além do que acima se disse, verifica-se, de forma flagrante, a violacdo — =
do principio da presunc¢io de inocéncia, previsto nos termos do n.° 296/
artigo 67.2 do CRA, pois, a aplicacio da medida mais gravosa constitui, de
forma inequivoca, uma forma antecipada da pena, ao considerar-se directa
ou indiretamente, o Recorrente como um criminoso.

14. O Recorrente n3o foi interrogado durante toda a instrugdo preparatoria, ou
seja, ndo houve qualquer interesse do Ministério Publico em interroga-lo, o
que denota que ndo havia qualquer interesse para o ouvir, sendo a aplicagdo
da prisdo preventiva ilegal e excessiva, tendo como unica finalidade a sua
punicdo de forma antecipada.

15. Diante da constatacdo nos autos de que o Recorrente desde o primeiro
interrogatério judicial de arguido detido, efectuado fora dos prazos legais,
n3o foi ouvido em instrucdo preparatéria até a prolagdo da acusagdo, ha
violac3o do principio do processo justo e equitativo, nos termos dos artigos
29.2 e 72.2 da CRA.

16. A Auséncia de interrogatério preliminar e supervenientes do Ministério
Publico, evitando-se, assim, que o Recorrente pudesse ter exercido a sua



defesa, contrariando todos as imputacdes injustificadas que foram langadas
contra si, impediu, deste modo, que o direito a defesa fosse exercido.

17. Por outro lado, a decisdo sobre a providéncia de habeas corpus deve ser
tomada num prazo nunca superior a 5 dias Uteis, contados da data da sua
recepcdo na secretaria do Tribunal, conforme dispde o n.2 5 do artigo 292.2
do CPP. Porém, as instancias recorridas ndo cumpriram com esta injungao
legal, na medida em que decidiram a providéncia decorridos mais de 20 dias.

18. O Recorrente ficou, ainda, preso preventivamente mais de 4 meses sem ,/
Lt
acusacdo formal, e foi efectuada a prorrogagdo da prisdo preventiva, sem que =
% . g A 4
0 mesmo tivesse sido informado, muito menos o seu advogado. W

Terminou pedindo que se julgue procedente o presente recurso por violagdo dos
principios da legalidade, da proporcionalidade, da presungdo de inocéncia, bem
como do dever de fundamentacdo das decisBes judiciais, do direito de defesa e da
celeridade processual.

O Processo foi a vista do Ministério Publico (fls. 164 a 166).

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
v

. ¥
Il. COMPETENCIA Y o
—

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente =
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e d

Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢des
conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.® 2/08, de
17 de Junho — Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, conjugado com a alinea
b) do n.2 1 do artigo 463.2 do Cédigo de Processo Penal Angolano (CPPA), tem, o
Recorrente, legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, por ter ficado vencido no &mbito do Processo n.2 454/2025,
que correu os seus termos no Tribunal da Relacdo de Luanda.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto a Decisdo do Juiz Desembargador Presidente
do Tribunal da Relacdo de Luanda, prolatada no ambito do Processo n.2 454/2025,
que correu 0s seus termos naquela instancia, cabendo, por ora, verificar se a
mesma ofende os principios da legalidade, da proporcionalidade, da presungdo de
inocéncia, bem como o dever de fundamentagdo das decis@es judiciais, 0 direito
de defesa e a celeridade processual.



