REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N° 670/2021

PROCESSO N.° 823-C/2020

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional

L RELATORIO

Afonso Inicio Paulo Manzambi, melhor identificado nos autos, veio ao /4/
Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordinario de

inconstitucionalidade do Acérdao de 15 de Abril de 2020, prolactado pela 3.2
Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo ,

Ver -
n.° 471/19, que negou provimento a providéncia de habeas corpus M’
requerida. fj | ,__“\‘/
Inconformado com o Acérddo prolactado pelo Tribunal Supremo, em

sintese, nas suas alegacdes arguiu o seguinte:

1- No dia 28 de Fevereiro de 2019, foi condenado pela 1.* Sec¢do da Sala / 5
dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda na pena de 7 \@(QW
(sete) anos de prisdo maior pela pratica do crime de falsificacdo de
documentos previsto e punivel pelo n.° 1 do artigo 216.°, em concurso

com o crime de furto previsto e punivel pelo n.° 5 do artigo 421.°, - /
ambos do Codigo Penal (CP), no 4mbito do Processo n.° 807/2018-B. %

2- Da sentenca do Tribunal Provincial de Luanda, interp6s recurso para b ,}q
o Tribunal ad quem, com efeito suspensivo, por isso, a pena aplicada

ndo pode ser executada por ndo ter transitado em julgado. /Q{M o

[



3- A prisdo preventiva, medida cautelar que lhe foi imposta, decorre ha
vinte e nove (29) meses a data da sua detencdo, isto €, desde, 22 de
Fevereiro de 2018.

4- A razdo da interposicdo do presente recurso prende-se com o facto de,
o Tribunal Supremo ter considerado legal a prisdio do Recorrente sem
contudo, indicar os fundamentos de facto e de direitoc. Todavia,
atendendo os prazos estabelecidos nos n.°s 1 e 2 do artigo 40.° da Lei
n.° 25715, de 18 de Setembro, Lei das Medidas Cautelares em
Processo Penal (LMCPP), este posicionamento do julgador legitima a
existéncia de penas com caracter ilimitado ou indefinido. Por isso, a
violacdo do artigo 40.° da LMCPP deve dar lugar a restituicdo
imediata da sua liberdade.

5- A Constituicdo da Republica de Angola (CRA) estabelece no seu (
artigo 68.° que “Todos tém o direito a providéncia de habeas corpus contra o
abuso de poder, em virtude de prisdo ou detengdo ilegal, a interpor perante o
Tribunal competente”. Decorre do § Gnico do artigo 315.° do Cédigo de
Processo Penal (CPP) que “S6 pode haver lugar a providéncia referida neste
artigo quando se trate de prisdo efectiva e actual, ferida de ilegalidade por: ﬂ
qualquer dos seguintes motivos (...), previstos no citado artigo, maxime,
ter sido efectuada ou ordenada por quem para tanto ndo tenha competéncia ~— ,
legal, bem como por se verificar a prisdo além dos prazos indicados -
nos n.°s 1 e 2 do artigo 40.° da LMCPP. 3 w

<_,”ﬁ(-*" ’

6- Na Constituicdo angolana estdo plasmados um conjunto de principios,
direitos, liberdades e garantias que assistem aos presos, mas, a decisdo /t%(&l‘ o
recorrida nao atendeu, como sendo: a) o acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva (n.° 2 do artigo 29.°); b) a garantia de proibi¢ido '
da privacdo da liberdade (n.° 1 do artigo 64.°); c) a garantia de que as
penas privativas ou restritivas da liberdade ndo devem ter caracter o)
perpétuo ou duracio ilimitada ou indefinida (n.° 1 do artigo 66.°); d) a @b s
garantia de nZo ser preso ou submetido a julgamento salvo nos termos
da lei, bem como o direito ao recurso (n.° 1 do artigo 67.°); e) o direito
a presuncdo da inocéncia (n.° 2 do artigo 67.°), f) o direito a
julgamento justo e conforme (artigo 72.°); g) o principio da legalidade “

(n.° 2 do artigo 6.°) e h) o direito a ser informado das razdes que
fundamentam a prisdo ou privacdo da liberdade. |
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Termina, pedindo que o Ac6rdédo recorrido seja declarado inconstitucional e,
em consequéncia, restituida a sua liberdade.




O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar
para decidir.

II. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e fundamentos previstos na
alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional,
como sendo “as sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de
direito e de decises que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos
na Constituigdo da Republica de Angola”.

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais, conforme
estatuido no § dnico do artigo 49.° da LPC, pelo que, tem o Tribunal £
Constitucional competéncia para apreciar este recurso. “

}zy//
. LEGITIMIDADE

O Recorrente intentou uma providéncia de habeas corpus, requerendo ﬁ ’A’Q\K
restituicdo a liberdade. Porém, ndo viu a sua pretensdo atendida, por essa

razdo, tem legitimidade para interpor o presente recurso, nos termos d.

alinea a) do artigo 50.° da LPC, ao abrigo do qual “podem interpor recurso ,‘
extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, o Ministério

Publico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenia 6/1/&

Jfoi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario” .

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade é a
verificacdo da constitucionalidade do Acérddo de 15 de Abril de 2020,
prolactado pela 3.* Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, que
negou provimento a providéncia de habeas corpus impetrada pelo Recorrente,

no ambito do Processo n.° 471/19, isto €, saber se foram violados principios, Q/ }h
direitos e garantias fundamentais.
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V. APRECIANDO

O Recorrente, inconformado com o acérddo em crise que negou provimento
ao seu pedido de habeas corpus, requereu ao Tribunal Constitucional a
sindicincia da decisdo recorrida, por alegada violacdo de principios, direitos
e garantias constitucionais, com fundamento na sua prisao ilegal porque, no
seu entendimento, devia estar em liberdade, ex vi do efeito suspensivo do
recurso interposto da sentenca proferida pelo tribunal da primeira instancia e,
também, por se encontrar em prisdo preventiva ha mais de 29 meses.

Importa em sede desta Corte Judicial apreciar a questdo que se impde, em
face da matéria em pauta, designadamente, deslindar se a situagdo carceraria
do Recorrente violou principios, direitos, garantias e liberdades
constitucionais.

Desde logo, o posicionamento da Lei Magna sobre esta matéria deixa claro
que a concretizacdo do habeas corpus no Estado de direito democratico
assenta em pressupostos jus fundamentais demonstrativos de que, esta
garantia constitui um mecanismo defensivo de ataques inusitados a privagdo :
do direito fundamental a liberdade, cabendo ao Tribunal Constitucional, n \
ambito da sua competéncia de fiscalizacio concreta, aferir sobre a
constitucionalidade da decisdo prolactada pelo Tribunal ad quem. Nesta seara_—— 2™
juridica, o entendimento dogmatico dos excelsos autores Raul Araujo e Elisa%
Rangel Nunes assevera que “O habeas corpus € definido como “uma provz'dénczc{/ > | \\

extraordindria e expedita destinada a assegurar, de forma especial, o direito a
liberdade constitucionalmente garantido e que visa reagir de modo imediato e urgente,

/

.

contra o abuso de poder em virtude de detengdo ou prisdo, efectiva e actual, ferida de
ilegalidade”- in Constituicdo de Republica de Angola, Anotada, Tomo I, Luanda
2014, pag. 389.

o
Esta garantia fundamental comummente designada por remédio processual
ou remédio constitucional mereceu consagracio na ordem juridica angolana, \_@g&sﬁ
com particular realce no acentuado sentido proteccionista conferido a tutela W

da liberdade, no ambito dos direitos fundamentais da pessoa humana.

No caso em apreco, consta dos autos que o Recorrente encontra-se detido
desde o dia 22 de Fevereiro de 2018, acusado da pratica dos crimes de
falsificacio de documentos e furto, tendo sido a sentenca condenatoria
prolactada no decurso do prazo legal fixado na alinea c) do artigo 40.° da

LMCPP. Por isso, neste quesito, isto é, desde a data da detencdo, em fase de (\ )}
instrucdo preparatoria, até a data da senten¢a condenatéria do Tribunal a g



quo, ndo houve violagdo do prazo legal, como equivocamente alega o
Recorrente.

Nesta assercdo, no tratamento desta temdtica deve-se ter em conta dois
momentos distintos: o primeiro aspecto conformado a légica do artigo 315.°
do Cédigo do Processo Penal e do artigo 40.° da LMCPP, cujos prazos legais
peremptorios se aplicam as medidas de coacgdo até a audiéncia de discussio
e julgamento, em primeira instdncia. O que temos aqui é uma solucdo
imaleavel preconizada pela lei que apenas abrange as fases da instrucio
preparatoria até ao julgamento. Pelo que, nos parece for¢oso enquadrar neste
contexto, as fases recursorias atinentes a fase pés condenacio, como é o caso
sub judice.

O segundo aspecto reporta-se a fase pods condenatéria, em primeira instincia,
cujos prazos sdo omissos no ordenamento juridico angolano. Contudo, essa
auséncia normativa ndo inibe nem coarcta a aplicabilidade das medidas de
coacgdo por ser concilidvel, com os pressupostos e finalidades processuais,
bem como da eficécia da decisdo. Na verdade, é preciso ir mais a fundo para
sublinhar que, nesse contexto, pode ocorrer a suspensdo da execucdo da
pena, e, ndo propriamente a alteracdo da situacdo cautelar ou carceraria do
réu, conforme o convencimento do Recorrente.

N

.
Para se compreender o efeito suspensivo dos recursos, cabe referir que a Lei /2 ) e T
deixa claro que a paralisacdo reporta-se, em concreto, a execugism%/
sentenca condenatoria. Nesse alinhamento, ¢ Acérdio do Tribumal— 7\
Constitucional n.° 62372020, de 2 de Junho traz & luz essa questdo, 7 ~
reafirmando que em direito penal, o efeito suspensivo traduz-se, essencialmente, no

seguinte: a decisdo tomada ndo produz eféito algum, devendo, em principio, o réu s&&:\{/

permanecer com a medida de coacgdo que eventualmente lhe tenha sido aplicada, cay'%\‘Q
ainda se verifiquem os pressupostos legais aplicaveis.

No concreto, a norma do artigo 40.° da LMCPP cessou os seus efeitos com a
realizacdo do julgamento e a condenacdo do Recorrente, em primeira
instdncia, ndo produzindo eficicia a sua aplicabilidade na fase pos ‘V@&@q
condenatoria, ou seja, a prisdio do Recorrente ndo decorre por forca dessa

norma. Por outro lado, o caracter suspensivo do recurso interposto apenas

susta os efeitos da sentenca condenatéria aplicada ao Recorrente, sem

prejuizo da manutengdo da situagdo cautelar em que 0 mesmo se encontrava )

antes (status quo ante).

Do regime exposto, afigura-se 16gico que tanto a Constituicio como a lei
conceberam a prisdo preventiva como um expediente cautelar transitorio,




pois, ela ndo tem cardcter de pena, sendo justificada pela necessidade de
garantir determinados fins de natureza estritamente excepcional e
subsididria, colocando na aprecia¢do prudencial do julgador a necessidade da
sua decretagdo e manutencdo, assente em pressupostos que deverio
fundamentar de forma razoavel, convincente, justificada e proporcional a
respectiva decisdo. Posta a questdo nesses termos vislumbra-se que a sua
aplicacdo obedece ao principio da legalidade cuja razdo de ser fundante se
alicera no reconhecimento de que essa medida cautelar (prisio preventiva)
afecta a liberdade individual que integra um dos valores fundamentais
atinentes a pessoa humana, numa sociedade hodierna em que a “pedra
angular” do edificio social tem como objectivo primordial a defesa da
dignidade da pessoa humana, salvaguardando, também, a liberdade e a
convivéncia em sociedade.

Deste modo, ¢é legitimo que se possam impor, desde o inicio do processo, as

adequadas medidas cautelares ou de coacgdo, restringindo total ou (
parcialmente os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente

previstos na CRA, devendo esse cerceamento limitar-se ao necessario,
proporcional e razodvel numa sociedade livre e justa que respeita outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos. Assim entendido,
regime da prisdo preventiva quanto ao respectivo conceito, principios e
disciplina juridica tem de aproximar-se do principio da presuncdo de B -
inocéncia do arguido na vertente que, apenas concebe uma limitacdo & / %
liberdade até a sentenca condenatéria transitada em julgado, que seja__— //&/’(
socialmente necessaria e de duracdo razoavel. - r > '

Neste contexto, deve ser aplicado ao caso sub judice 0 regime previsto no

artigo 24.° da LMCPP. A alinea €) do n.° 1 do referido artigo estabelece que XY ol
as medidas de coacgdo aplicadas ao arguido extinguem-se com “O trdnsito em
Julgado da sentenga condenatoria, salvo o disposto no n.° 3 do deste artigo”, .

No entanto, essa norma ndo prevé prazos de extingdo das medidas de

coacgdo nos casos em que ha recurso da decisdo da sentenca para o Tribunal

ad quem, como acontece no presente processo. Ou seja, ndo esta previsto o ﬁ(«
prazo maximo de prisdo preventiva admissivel, o que a luz do vertido no d
artigo 66.° da CRA constitui uma inconstitucionalidade por omissio.

Ao contrario do que se observava em Angola na vigéncia do CPP, ora
revogado, em sede do direito comparado, legislou-se sobre a fixacio de
prazos legais das medidas cautelares na fase pds condenacido. Com efeito, em
paises como Cabo- Verde e Portugal, mutatis mutandi, o limite maximo
consignado prevé o prazo de 2 anos.




Ademais, neste ponto, o Cédigo do Processo Penal Angolano actualmente
em vigor ilustra posi¢do aproximada estabelecendo nessas condicdes o prazo
de um ano e dez meses como limite improrrogavel. Ao acolher essa solugio
o legislador angolano nio s6 supriuv uma omissdo legal como, também,
balizou estabelecendo pardmetros aferidores de que, efectivamente, a prisao
preventiva ou outras medidas cautelares ndo sdo vitalicias e como tal, ndo
podem ter uma vigéncia perpétua num pais em que se proclama o Estado de
direito e a exegese das normas positivas na sua Constituicio.

Com efeito, a Lei n.° 39/20, de 11 de Novembro de 2020, que aprova o
Codigo do Processo Penal entrou em vigor no dia 11 de Fevereiro de 2021.
Neste diploma legal, mais concretamente no n.° 1 do artigo 283.° (Prazos
maximos de prisdo preventiva), prescreve-se que a prisgo preventiva cessa
quando, desde o seu inicio decorrerem quatro meses sem acusacio do arguido;
seis meses sem o arguido ser pronunciado; doze meses, até a condenac¢io em
primeira instdncia e dezoito meses, sem haver condenacio com transito em
julgado. Todavia, havendo recurso para o Tribunal Constitucional, o prazo ¢
acrescido de quatro meses. Ou seja, no computo geral o prazo maximo de
prisdo preventiva é de vinte e dois meses, isto é, um ano e dez meses.

Entretanto, no 4mbito do direito comparado o Codigo de Processo Penal
portugués estabelece no artigo 215.° o seguinte:

A prisdo preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido’

lugar a instrugdo, tenha  sido  proferida decisdo instrutoria;
¢) Um ano e dois meses sem que tenha havido condenagio em 1.° insténcia e d) Um
ano e seis meses sem que tenha havido condenagdo com transito em julgado. o 8‘?\(/

O n.° 5 do citado artigo refere que os prazos referidos nas alineas c) ¢ d) do n.° 1

bem como os correspondentemente referidos nos n.% 2 e 3, sdo acrescentados de seis -
meses se tiver havido recurso para o Tribunal Constitucional ou se o processo penal

tiver sido suspenso para julgamento em outro tribunal de questio prejudicial,

Ao passo que, no direito cabo-verdiano o prazo de duracio maxima das
medidas de coacgdo pessoal estd consagrado no artigo 279.° do Codigo de
Processo Penal, que preceitua o seguinte:

A prisdo preventiva extinguir-se-G quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido: a)
Quatro meses sem que tenha sido deduzida acusagdo; b) Oito meses sem que, havendo
lugar audiéncia contraditéria preliminar, tenha sido proferido despacho de pronuncia;
¢) Dezasseis meses sem que tenha havido condenagdo em primeira instancia; d) Vinte e
dois meses sem que tenha havido condenagdo com trénsito em julgado.




O n.° 4 do mesmo artigo estabelece que sem prejuizo do disposto no numero
seguinte, 0s prazos referidos nas alineas ¢) e d) do n.° I, bem como os
correspondentemente referidos no n.° 2, serdo acrescentados de seis meses se tiver
havido recurso para o Tribunal Constitucional ou o processo penal tiver sido suspenso
para julgamento em separado de questdo prejudicial.

Do exposto resulta que, no direito processual penal portugués havendo
recurso para o Tribunal Constitucional o prazo maximo de prisao preventiva
é de vinte e quatro meses, ou seja, dois anos. Diversamente, o direito
processual penal Cabo-verdiano fixa o prazo de vinte e oito meses, isto €,
dois anos e quatro meses.

No caso em pauta, evidenciam os autos que, desde a data da condenacdo do

Recorrente (28 de Fevereiro de 2019), até a data em que decorre a tramitagdo

do processo sub judice no Tribunal Constitucional decorreram vinte e quatro ‘
meses.

Perfilhamos aqui o entendimento de J.J. Gomes Canotilho ao defender que

“(...) a existéncia de processos céleres, expeditos e eficazes — de especial importdncia no
dmbito do direito penal mas extensiva a outros dominios (...), € condigdo 7
indispensdvel de uma protecgdo juridica adequada (ex: prazos em caso de Habe: Z
Corpus, apreciagio da prisdo preventiva (...)” in Direito Constitucional e Teori
Constituigdo, 7.* Edi¢do, Editora, Almedina, pag. 499.

Assim, partindo dos pressupostos legais e dogmaticos referenciados,
mormente no que toca ao actual Cédigo do Processo Penal em vigor em
Angola, o Tribunal Constitucional entende que quanto a este aspecto assiste
razio ao Recorrente, pelo que deve ser restituido a liberdade, enquanto -
aguarda a decisdo do recurso ordinario interposto no Tribunal ad quem, sem
prejuizo da aplicacdo de outras medidas cautelares que em homenagem aos
principios da necessidade, da paz social e da confianca juridica se afigurem
legalmente cabiveis.

Face ao exposto, conclui o Tribunal Constitucional que o aresto recorrido
violou principios, direitos e garantias constitucionais.




DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenério, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em:::D < @ qu a7 e *(—c ERAZ

P ST PELE FYEIE - S —
7

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei
do Processo Constitucional).

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 3 de Marco de 2021.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Premde%%"% 0/
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Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) \K?)m&
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Dr. Carlos Albeto B. Burity da Silva S & — .

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira m//

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Netolo » S MQ(—f

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira (Relatora)\gé L ja de ‘F%(»{ U 2
Dra. Maria da Concei¢do de Almeida Sango V‘?@[@r%mﬁa\mgq)

%

Dra. Maria de Fatima de Lima 4" A. B. da Silva

Dr. Simio de Sousa Victor OA’{ f;\& N
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