REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 481/2018

PROCESSO N.° 611-A/2017
(Recurso para o Plenario)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

Augusto Paulo Mota, com 0s demais sinais de identificacdo nos autos, veio
interpor o presente recurso para o Plenario, do Despacho do Venerando
Juiz Conselheiro Presidente deste Tribunal, datado de 13/11/2017 e
proferido a fls.2 dos autos, que indeferiu a reclamacio apresentada pelo ora
Recorrente, por falta de legitimidade processual, nos termos do n.° 1 do
artigo 5.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC). |

Inconformado, o Recorrente veio dele recorrer para O Plenario deste %
/

Tribunal, alegando, em sintese, o seguinte:




O Recorrente foi condenado, em 2.* instancia na 1.* Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, nos autos do processo
n.°15767, tendo solicitado uma aclaragdo daquela decisdo, o que
suspenderia o prazo para impugnacgao judicial dessa decisdo
condenatoria, por meio do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade.

Na pendéncia do pedido de aclaragdo, o co-réu Anténio Lopes
apresentou O Seu recurso extraordinario de inconstitucionalidade
que foi admitido pelo Tribunal Supremo, o que nio deveria ter
acontecido sem que a resposta ao pedido de aclaracdo fosse
conhecido.

Tal recurso de inconstitucionalidade foi igualmente admitido e
decidido pelo Tribunal Constitucional, através do Acorddo n.°
464/2017, sem o prévio esgotamento do processo nos Tribunais
comuns, conforme previsto no § anico do artigo 49.° da LPC e
segundo jurisprudéncia ji firmada neste Tribunal (Aco6rddo
465/2017 deste Venerando Tribunal).

O Acordio n.°464/2017 do Tribunal Constitucional violou o
principio do esgotamento prévio ao conhecer a situacdo do aqui
Recorrente, na medida em que, se o Tribunal Supremo decidisse
sobre o seu pedido de aclaragdo, este estaria vedado de recorrer para
o Tribunal Constitucional, j4 que as decisdes daquele Orgdo sdo
irrecorriveis.

O entendimento do Venerando Juiz Presidente, segundo o qual
apenas as partes tém legitimidade para reclamar e impugnar as
respectivas decisdes, viola a lei que atribui legitimidade de recorrer
ndo s6 a parte principal mas igualmente as pessoas directa e
efectivamente prejudicadas pela decisdo, conforme dispSe o artigo
680.°, n.% le 2 do Codigo de Processo Civil, aplicével por for¢a do

artigo 2.° da Lei do Processo Constitucional.




6- Indeferir liminarmente a impugnacdo do aqui Recorrente pelo facto
de ndo ter sido parte principal do recurso extraordinario, no
processo n.° 630/2017, constitui violagdo da legislacdo processual
aplicavel, do direito de defesa e da tutela jurisdicional efectiva,
previstos nos artigos 29.° e 174.° ambos da Constituicdo da
Republica de Angola (CRA).

7- O Recorrente termina as suas alegagles, solicitando que seja
revogado o despacho que indeferiu a sua reclamagdo por o
considerar ilegal e inconstitucional e que seja admitida a respectiva

reclamacio.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O Plenario do Tribunal Constitucional é competente para conhecer e
decidir sobre o presente recurso, nos termos do n.° 3 do artigo 5.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho (LPC).

oi. LEGITIMIDADE

Para intervir no processo como parte, é necessaria a existéncia de um
interesse directo em demandar ou em contradizer. Este interesse determina
a legitimidade do Recorrente que viu a sua reclamagdo indeferida, por
Despacho proferido pelo Venerando Juiz Conselheiro Presidente do

Tribunal Constitucional.

Tem, assim, o Recorrente, legitimidade para formular o recurso que ora

submeteu a apreciacdo do Plenario do Tribunal Constitucional.




IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto o Despacho do Juiz Conselheiro
Presidente deste Tribunal, proferido a fls.2 dos autos, que indeferiu a
reclamacgio do Recorrente em que arguia a nulidade do Acérddo n.°
464/2017.

V. APRECIANDO

O Recorrente interpds o presente recurso para o Plenario do Tribunal
Constitucional, em virtude de ter sido indeferida, pelo Despacho do Juiz
Conselheiro Presidente deste Tribunal, a sua reclamagio, através da qual
arguia a nulidade do Acorddo n.° 464/2017, de 26 de Outubro.
Fundamentou a sua alegacio no facto de, na pendéncia de uma Aclaragdo
por si apresentada junto do Tribunal Supremo, no dmbito do processo
n.°15767, que correu os seus termos na 1.* Sec¢do da Cimara Criminal
daquele Augusto Tribunal, em que o mesmo foi co-réu, ter sido admitido
um recurso extraordinario de inconstitucionalidade, apresentado por um

dos co-réus.

No seu entendimento, o referido Acérddo é ilegal por violagéo do principio
do esgotamento prévio, previsto no § tnico do artigo 49.° da LPC, e pela

jurisprudéncia ja firmada neste Tribunal.

O Despacho ora recorrido fundamenta-se na falta de legitimidade
processual do aqui Recorrente para impugnar uma decisdo judicial da qual

nio foi parte.

Dar provimento ou indeferir a pretensdo do ora Recorrente, Augusto Paulo ~ ~ \]
il e
Mota, pressupde, antes do mais, responder a questdo de saber se ao ﬂ'/f‘ (V
/ ,rf’;“;

Recorrente é atribuivel a condi¢do de parte no ambito do recurso {\/WTQ@'}, 3
extraordinario de inconstitucionalidade interposto por um outro Recorrente =

(no caso, Anténio Manuel Gamboa Viera Lopes), recurso que incidiu sobre @j m




o Acordio do Venerando Tribunal Supremo em matéria penal, onde
existem varios arguidos e nio somente Augusto Paulo Mota e Ant6nio

Manuel Gamboa Vieira Lopes.

O ora Recorrente, Augusto Paulo Mota, tem legitimidade para interpor o
recurso extraordinario de inconstitucionalidade contra a decisdo proferida
pelo Venerando Tribunal Supremo, nio o tendo feito, ndo se afigura
legitima a pretensdo de reclamar do recurso extraordindrio interposto por

Antonio Manuel Gamboa Viera Lopes.

O Acordio n.° 464/2017 deste Tribunal, ndo p0s em causa qualquer direito
do ora Recorrente, nem violou alguma norma constitucional que possa

resultar em prejuizo do Recorrente.

O referido Acordio diminuiu a penalidade aplicada pelo Venerando
Tribunal Supremo, em 2° instincia, mantendo a aplicada pelo Tribunal
Provincial de Luanda como 1° instincia, situagdo que para O Ora

Recorrente foi benéfica.

Embora o processo penal decidido pelo Venerando Tribunal Supremo seja
um processo com varios réus, nada impede que O recurso para o Tribunal
Constitucional seja individual e a interpor pelo respectivo interessado,

obedecendo aos prazos legais para o efeito.
Conclusdo

Tendo sido reapreciado o Despacho de fls. 2, o Plendrio deste Tribunal
conclui que nio existem fundamentos bastantes para dar corpo a pretensdo

do Recorrente, devendo, por conseguinte, a decisdo recorrida ser mantida.

DECIDINDO -~
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Neste termos, <

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do ?@H@g
Tribunal Constitucional, em: r~ YA WNQ OR —
AKR Qlfm{l&m Koo K Cofimnn ) A
N o s j\ﬂm? Conne X i g (Q@/Maﬁw iCY
A %ﬁn L, Tu. 1‘&@#m‘m a thw\
Ln Pston xmbr L




Sem custas nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho (Lei do

Processo Constitucional).
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 8 de Maio de 2018.

OS JUIZES CONSELHEIROS
Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (President€ (“\% ‘ \/; ND/

\ o
Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) WY _L/\‘("ii\(: “

Dr. Américo Maria de Morais Garcia (Relattor)Q Ards Mo ‘?a_ La Ay F? 6‘6/‘%{&

Dr. Carlos Magalhies (declarou-se impedido)




