TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1051/2025

PROCESSO N.2 1291-C/2025

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Sociedade Mineira do Chitotolo, LDA, devidamente identificada nos autos, vem
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade, ao abrigo da alinea a) do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC),
do Despacho da 2.2 Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal ¢
Supremo que julgou deserto o recurso, por apresentagdo intempestiva das
alegacdes, alegando, em sintese, o seguinte:

1. A Recorrente interpds o presente recurso de inconstitucionalidade contra a
Decisdo proferida pelo Tribunal ad quem, que julgou deserto o Agravo da
Recorrente, por apresentagdo . intempestiva das alegacdes e,
consequentemente, declarou extinta a instancia.

2. O Tribunal ad quem fundamenta a sua Decisdo com o n.2 2 do artigo 168.2
do Cdédigo do Processo do Contencioso Administrativo (CPCA), e//
estabelece que “nos recursos das decisbes de procedéncia de processos

urgentes e cautelares, o requerimento de interposi¢cdo de recurso inclui ou

junta as respectivas alegacdes, dispondo os recorridos do prazo de 10 (dez)
dias, contados da data da notificacdo do Despacho de admissdo do recurso,
para apresentarem as contra-alegacdes”.

3. Considerando que o Recorrente foi notificado no dia 8 de Abril de 2024, da
Decisdo do Tribunal a quo que indeferiu a providéncia de suspensdo de
eficacia de acto administrativo requerida pela Recorrente, e por dela ndo se



conformar, interpds recurso para o Tribunal ad quem, no dia 15 de Abril de
2024, sem apresentar as respectivas alega¢des, o que fez apenas no dia 2 de
Maio de 2024, apos ter sido notificada da admissdo do recurso no dia 24 de
Abril de 2024 e depois de decorridos mais de 10 dias da data da notificagdo
do Acdrd3o proferido pelo Tribunal a quo, o Tribunal “ad quem” considerou
extemporanea a pratica do referido acto - apresentagdo das alegacdes — e
julgou deserto o recurso.

Sucede, porém, que tal entendimento ndo resulta e nem pode resultar da
disposicdo legal invocada pelo Tribunal ad quem, porquanto o n.2 2 do artigo
168.2 do CPCA, apenas ¢é aplicavel “nos recursos das decisdes de procedéncia
de processos urgentes e cautelares”, i.e., apenas € aplicavel nas decisdes que
defiram ou julguem procedente as providéncias cautelares ou processos
urgentes, n3o sendo aplicdvel nos casos de recursos de decisdes de
improcedéncia ou indeferimento das providéncias cautelares, como € o
presente caso.

No caso de decisdes de indeferimento ou improcedéncia das providéncias
cautelares, aplica-se a regra geral constante do n.2 1 do artigo 168.2 do CPCA,
i.e., as alegacBdes de recurso sdo apresentadas no prazo de 8 dias, contados
da notificacdo da admissao do recurso.

Ora, considerando que nos termos do n.2 1 do artigo 166.2 do CPCA, a

Recorrente dispunha do prazo de 10 dias para interpor recurso da Decisdao do '

Tribunal a quo, sendo certo que dela foi notificado no dia 08.04.2024,
conforme refere a Decis3o aqui posta em crise, a Recorrente interp6s recurso
tempestivamente no dia 15 de Abril de 2024, porque antes de decorrido o
prazo legal de 10 dias.

. A Recorrente foi notificada do Despacho de admissdo de recurso no dia
24.04.2024, tendo apresentado as respectivas alega¢des no dia 02.05.2025,
portanto, tempestivamente, porque dentro do prazo de 8 dias estabelecido
pelon.2 1 do artigo 168.2 do CPCA, pelo que,

O Tribunal ad quem deveria conhecer do recurso da Recorrente e ndo o julgar
deserto.

Em observancia ao principio da adequagdo funcional e ao postulado da
maxima efectividade das normas constitucionais, as disposi¢cdes
infraconstitucionais devem ser interpretadas, sempre que possivel, de modo
a evitar — ou, ao menos, a minimizar — qualquer sacrificio aos principios,
direitos e garantias fundamentais consagrados na Constituicdo. Assim,
assumindo a possibilidade de existéncia de mais de uma interpretagdo
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plausivel para o n.2 2 do artigo 168.2 do CPCA, competia ao Tribunal ad quem
adoptar por aquela que melhor assegurasse os direitos ao recurso,
julgamento justo e conforme, bem como os principios do acesso ao direito e
da tutela jurisdicional efectiva, do proactione, da prevaléncia da justica e da
verdade material no Contencioso Administrativo, corolario do Estado
Democratico e de Direito.

10.Ora, ao julgar (ilegalmente) deserto o recurso da Recorrente, o Tribunal ad
quem garantiu a manutencdo, na ordem juridica, da Decisao do Tribunal a
quo, que, por dbvio, deveria ser expurgada da ordem juridica, por ser
manifestamente violadora do dever de fundamentagao das decisdes
judiciais, sendo, portanto, uma decisdo nula (n.2 1 do artigo 67.2 e n? 63 do
artigo 65.2 da CRA, n.2 1 do artigo 14.2 do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos, aplicdvel em Angola, ex vi dos n.2s 2 e 3 do artigo 26.2 da
CRA, artigo 158.9, alinea b) do n.2 1 do artigo 668.2 ambos do CPC), além de
violar igualmente os principios do acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efectiva (artigo 29.2 da CRA), da legalidade (n.2 2 do artigo 6.2 e artigo 72.2
da CRA) e o direito ao julgamento justo e conforme (artigo 72.2 da CRA).

Conclui pedindo a este Tribunal:

a) Arevogacdo das Decisdes proferidas tanto pelo Tribunal ad guem como pelo
Tribunal a quo, por violagdo dos principios constitucionais da legalidade, do
acesso ao direito, da tutela jurisdicional efectiva, do julgamento justo
conforme, do direito ao recurso e do dever de fundamentacdo das decisde
judiciais;

b) A consequente remessa dos autos ao Tribunal ad quem, para que admita e
conheca do recurso interposto pela Recorrente, substituindo-se a Decisao
do Tribunal a quo por outra que decrete a providéncia cautelar requerida,
por se encontrarem reunidos os pressupostos de facto e de direito exigidos,
em ordem a reposicdo da legalidade administrativa e a salvaguarda da
justica constitucional, fazendo-se Justiga!

O Processo foi a vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional € competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do & unico do
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢des conjugadas
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da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho,
Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

ll. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, a Recorrente tem
legitimidade para interpor, por ter ficado vencido no dmbito do Processo n.o
9/2024, que correu os seus termos no Tribunal Supremo

IV. OBJECTO ' «A/

E objecto de apreciagdo o Despacho de 26 de Agosto de 2024, do Processo n.2 : ‘9}?
9/2024 que tramitou na 2.2 Sec¢do da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e ‘,}«

Aduaneiro do Tribunal Supremo. }f/
)

V. APRECIANDO p
O Presente recurso coloca como questdo preliminar, esclarecer se esta Corte
Constitucional é competente para apreciar os dois pedidos apresentados pela
Recorrente. Para o efeito, cabe analisar, previamente, os pedidos, para fixar de
modo correcto o dmbito da apreciacdo e delimitar com clareza as matérias sobre
as quais reside a competéncia constitucional, neste caso concreto.

A Recorrente, ao apresentar 0s seus pedidos, formula-os em excesso,

considerando que, entre outras, pede: J)///)/
/4/7
7
s

a) A revogagdo da Decisdo proferida pelo Tribunal a quo, por violacio dos

principios constitucionais da legalidade, do acesso ao direito, da tutil/

jurisdicional efectiva, do julgamento justo e conforme, do direito ao recu
e do dever de fundamentacio das decisdes judiciais;

b) A substituicdo da Decisio do Tribunal g quo por outra que decrete a
providéncia cautelar requerida, por se encontrarem reunidos os
pressupostos de facto e de direito exigidos, em ordem 3 reposicdo da

legalidade administrativa e 3 salvaguarda da justica constitucional, fazendo-
se Justica.

Alberto dos Reis lembra que o pedido “é a enunciacdo da forma de tutela
jurisdicional pretendida pelo autor e do contedido e objecto do direito a tutelar”,
0 mesmo ajuda a identificar o objecto (Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. Il
3.2 ed., 2012, p. 106). Esta relacio que se estabelece entre pedido e objecto é
determinante para o estabelecimento da competéncia jurisdicional. Neste
sentido, o que pede a Recorrente é uma apreciacdo do mérito da decisio
(reexame) do Tribunal a quo e, possivelmente, a sua revogacio, o que nos termos



