REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 70672021

PROCESSO N.° 884-B/2021
ACLARACAO DO ACORDAO N.° 694/2021

Em nome do Povo, acordam os Juizes em Conferéncia, no Plenrio do Tribunal
Constitucional:

L RELATORIO

Francys Reginaldo dos Santos Bernardo identificado nos autos, alegandd
existéncia de ambiguidades no Acérdio n.° 694/2021, em sede do Processo|p.*
884-B/2021, prolactado pelo Plendrio do Tribunal Constitucional, vem reque
aclaracdo do referido Acérddo, nos termos da alinea a) do artigo 669.° do Cédigo
de Processo Civil (CPC), subsidiariamente aplicivel por forca do disposto no .-
artigo 2.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional, /|

(LPC).

No seu requerimento, o Reclamante evidencia as seguintes conclusdes:

1. O Tribunal Constitucional diante da violagcido de direitos fundamentais,
motivada pela aplicagdo de uma pena concreta de 10 anos de prisdo maior,
por ma qualificacdo dos factos, entendeu ndo se pronunciar sobre a ¥ /A
questdo, remetendo-a & jurisdicdo comum. O Tribunal Constitucional nio/ y, iy
pode deixar que o Tribunal Supremo se pronuncie sobre uma questio de \\ \\
sua competéncia. N\

2. Na sua abordagem, o Tribunal Constitucional foi obscuro e
descontextualizado, porque utilizou, desnecessariamente, uma norma que
nada tem a ver com a presente lide, mencionando o artigo 60.° da Lei n.°
2/15, de 2 de Fevereiro — Lei Orgénica e de Funcionamento dos Tribunais
de Jurisdicio Comum.

3. O Tribunal Constitucional nio se pronunciou sobre a questdo ligada a
descriminalizacdo do crime de furto doméstico e a sua consequente
convolagdo pelo crime de abuso de confianga, mesmo sabendo que quer
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uma quer outra obedecem a uma imposicdo e permissdo legislativa baseada
no principio da legalidade, aqui acatado apenas em parte por este Tribunal.

4. O Tribunal Constitucional no acérdio por si proferido fundamentou que:
“esta ndo é uma instincia suprema de mérito, ou um ftribunal de super-
revisdo (...) ”. A questdo que nio se quer calar € a seguinte: em matérias de
natureza juridico-constitucional, quem serd o supervisor das viola¢des
atinentes a estas questdes?

5. O reclamante lancou mio ao célebre principio do Direito Penal “nullum
crimen nulla poena sine lege praevia”, dando nota que no ambito deste
principio, existem leis novas que, excepcionalmente, se aplicam a factos
que ocorrem antes da sua entrada em vigor, mas estando o ilicito criminal
descriminalizado, ndo parece legal trazer os factos a um novo preceito
penal.

Termina suscitando resposta e esclarecimento das questdes acima enunciadas.

II. OBJECTO

O objecto do presente pedido de aclaracdo ¢ verificar a alegada existéncia de
ambiguidades na decisio tomada pelo Tribunal Constitucional no dmbito do >
Aco6rdio n.° 694/2021, datado de 7 de Setembro. CTN —

IOI. APRECIANDO

O Reclamante foi notificado do Acoérddo n.° 694/2021, de 7 de Setembro, pelo -
que, ndo se conformando, vem impetrar a esta Corte Constitucional, um pedido OM

de esclarecimento sobre o referido aresto, nos termos e fundamentos da alinea a) Y-
do artigo 669.° do CPC. o I
No entanto, é importante ressaltar que o aludido preceito € bastante acurado N

quanto a “quaestio” que visa proteger, tanto na letra da norma como no seu \ i
espirito, em referéncia ao principio da limitacdo do poder jurisdicional uma vez N
proferida a decisdo sobre o mérito da causa, previsto no n.° 1 do artigo 666.° do

CPC ou seja, o esclarecimento que se impde no invocado preceito normativo,

dedica-se exclusivamente a permitir que o tribunal que proferiu a decisio a possa

rever, no caso da mesma conter alguma “obscuridade ou ambiguidade” e nio

para corrigir ou alterar o sentido decisorio da sentenca ou acérdio. Trata-se, no

fundo, de uma interpretacdo do sentido da decisdo proferida € nido da sua

alteracdo ou da reapreciacdo do seu mérito.

Compulsados os autos, constata-se que no requerimento de fls. 445 a 448, o
Reclamante suscita questdes sobre as quais, em bom rigor, o acérdio referido se
havia pronunciado de forma clara, com fundamentos suficientemente elucidativos
sobre o sentido da decisdo. Além do mais, os argumentos vertidos na pega
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questionada demonstram que o Reclamante, ndo s6 compreendeu o sentido e
alcance do que foi decidido por este Tribunal, como em contraposi¢cdo bem rebate
os seus fundamentos.

Verifica-se, na realidade, que o Reclamante confunde a circunstincia de nio
compreender a decisdo por esta se apresentar confusa ou ambigua, com a
circunstancia de ndo estar de acordo com seus parametros.

Dito de outro modo, vem referir-se sobre o aspecto de, na sua perspectiva, o
Tribunal Constitucional nio se dignar apreciar, mesmo tendo competéncia para o
efeito, sobre questdes como a qualificagdo juridica dos factos imputados e
determinagdo do tipo legal de crime, falta de pronunciamento sobre a questio
ligada a descriminaliza¢io do crime de furto doméstico e a sua consequente
convolagdo pelo crime de abuso de confianca. Este Tribunal, ao contrario da
mvocada falta de resposta as indaga¢des do Reclamante, respondeu, como de
resto se pode observar ao longo do acérddo, o seguinte:

“ (...) Voltando a questio da determinacio ou qualificacio do tipo legal de crime, d
sucede que, a sangdo penal, decorre da transposicio de um comportame :
concreto em desconformidade a uma norma legal, portanto, a tarefa da subsucao—<_ \
desenvolve-se sob a forma de um silogismo, no qual a norma é a premissa maior, >
o facto (ou conduta) é a premissa menor € o resultado é a sanco. ey DA [
Todavia, ocorre que essa operacdo subsuntiva a cargo do julgador e que consiste

na interpretacdo do sentido e termos da norma (in situ) a penal e, contextualiz4-la
na matriz do sistema a que se integra, nio é objecto sindicdvel no dmbito do
presente recurso de inconstitucionalidade, como adiante se ird evidenciar.

Isto é, na medida em que se distingue na decisdo revidada, o raciocinio seguido
pelo julgador, levando a compreender a conviccdo que formou, tanto sobre 0s |
factos como da sua qualificacdo juridico-penal.

Decerto, enunciada em sede do presente recurso, a divergéncia quanto a correcta
subsuncdo ao direito, dos factos dados como provados, tal ndo determina ipso
facto assacar a inconstitucionalidade do acordio recorrido, sem que porém, se
demonstre ter este aresto violado direitos ou ofendido principios constitucionais. w

Dito de outro modo, é impercetivel gue o julgamento efectuado tenha sido neste
sentido injusto, prendendo-se a decisdo recorrida, como de resto se observa, em
elementos perfeitamente sustentdveis em razao de manté-la nos termos proferidos
pelo tribunal de primeira instincia, considerando que o veredicto em causa, ou
seja a determinacdo do tipo legal de crime, resultou evidentemente do exercicio
hermenéutico elaborado pelo julgador perante o tipo legal incriminador chamado,
no caso, em alusio a factualidade apurada.” (cfr. Pag. 4 a 5).

Uma outra questdo levantada pelo Reclamante é de ter considerado que o
Tribunal Constitucional foi obscuro e descontextualizado, por ter utilizado
desnecessariamente o artigo 60.° da Lei n.° 2/15, de 2 de Fevereiro — Lei
Orgianica e de Funcionamento dos Tribunais de Jurisdicio Comum.




A este respeito, igualmente, esta Corte pronunciou-se de forma clara, tendo
argumentado que “(...) com a entrada em vigor da nova lei penal... e tendo em
atengdo o efeito suspensivo do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade,
caberd 4 jurisdicdo comum pronunciar-se sobre as diferentes causas de extincdo
das penas, tal como das medidas de seguranca e do procedimento criminal, de
harmonia com o disposto artigo 60.° da Lei n.° 2/15, de 2 de Fevereiro — Lei

Orgénica e de Funcionamento dos Tribunais de Jurisdicdo Comum.” (cfr. Pag.
7).

Outrossim, a referéncia & norma questionada surge apenas, tendo em atencio a
competéncia em razdo da matéria determinada por lei ao Tribunal
Constitucional, conforme decorre da prépria Constituicdo, actualmente nos n°s 1
e 2 do artigo 181.°, em decorréncia da aprovacdo da Lei n.° 18/21 de 16 de
Agosto, Lei de Revisdo Constitucional (LRC), e do artigo 16.° da Lein.® 2/08 de
17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC), que ndo
contempla de modo algum o acompanhamento ou fiscalizacio da execucio das |
penas ou decidir sobre as condi¢cdes da sua execucio.

Logo, ndo se configura confusa ou ambigua a alusdo ao referido preceito I
porquanto, de acordo com os seus termos, ¢ competéncia dos tr1bunals
jurisdicdo comum, designadamente das Salas de execucdo de penas, afe

matéria relacionada com as diferentes causas de extingdo das penas, de entre elas p

a alegada existéncia de lei nova que descriminalize a conduta do condena.do
tenha este iniciado ou ndo o cumprimento da pena. 7

Do expendido acima, reitera-se que o Reclamante usa do expediente da aclaracdo
como instrumento para alcancar o objectivo da reformulac¢io da decisdo, uma vez
que as questOes suscitadas demonstram, inequivocamente, que 0 mesmo nio esta
de acordo com a argumentacdo e o entendimento deste Tribunal, pretendendo a
reapreciacdo do Acorddo em causa, e ndo como faz crer, que existe obscuridade
ou ambiguidade.

Esta pretensdo € inconcebivel, constitucional e legalmente. Alids, decorre da
jurisprudéncia recente desta Corte constitucional, o segumte “A decisdo é
obscura quando contém algum passo cujo sentido seja ininteligivel, ou seja,
quando ndo se sabe o que o Juiz quis dizer; por outro lado, é ambigua quando
alguma passagem se preste a interpretacoes diferentes. N4o pode, pois, um tal
expediente processual, ser utilizado para se obter, por via obliqua, a modificacdo
do julgado”. (vide Acdrddo n.° 690/2021, de 25 de Agosto).

Para o caso vertente, existe uma contradicdo entre o pedido (que tem a ver com a
aclaracdo), isto €, o sentido da decisdo e a causa de pedir (que tem a ver com o
mérito da questdo). Ou seja, o Reclamante pede aclaracio mas socorre-se de um
fundamento tipico de um recurso, isto é, do respectivo mérito e ndo do sentido da
decisdo.

&&g/c

/ »‘
\\ Ir -

i

W




Por esta razdo, o Tribunal Constitucional conclui que ndo existe obscuridade ou
ambiguidade no Acérddo n.° 694/2021, cuja aclaracio se requer.

O requerimento de aclaragio é inepto, pois, contém uma contradi¢do entre o
pedido e a causa de pedir, o que, desde logo, constitui fundamento para o
indeferimento, nos termos das disposicdes combinadas da alinea a)don°1do
artigo 473.° da alinea b) do n.° 2 do artigo 193.°, ambos do Cddigo do Processo
Civil, ex vi do artigo 2.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho (Lei do Processo
Constitucional).

DECIDINDO
Neste termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plen4rio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: /) 4 oofs o J“" W 3 scditoes 2

b &AWW

—
Sem custas nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho (Lei do
Processo Constitucional).

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 3 de Novembro de 2021.

OS JUIZES CONSELHEIROS
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