REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 691/2021

PROCESSO N.° 815-C/2020
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L. RELATORIO

Celestino Alberto Sambemba, melhor identificado nos autos, interpds o
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Acérdio
prolactado sob o Processo n.° 661/17, pela 1* Seccdo da CaAmara Criminal do
Tribunal Supremo, que além de ter confirmado a sentenca condenatdria
proferida pela 13.? Sec¢do da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial
de Luanda, como Tribunal a quo, de igual modo agravou a pena de 12 para 16
anos de prisdo maior.

Notificado para apresentar alegacdes de recurso, nos termos do artigo 45.°
Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), o
Recorrente referiu, no essencial, que: ‘

a) Foi condenado pelo crime de roubo concorrido com violacio, numa
pena de 12 anos de prisdo; \
b) Tendo sido interposto o competente recurso da douta sentenca \ -
condenatoria, com subida imediata e com efeito suspensivo, o preso 5}1;’ -
tem de aguardar a decisdo do Tribunal ad quem em liberdade, ser-lhe”
aplicada uma das medidas cautelares ndo privativas de liberdade,
nos termos do paragrafo § do artigo 649.°, do n.° 1 do artigo 655.%
do n.° 1 do artigo 658.° do Codigo de Processo Penal (CPP) e com a
Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro, sobre as Medidas Cautelares em
Processo Penal;




¢) A douta sentenga do Tribunal @ quo néo transitou em julgado, fruto
do recurso interposto, logo, a situacio carceraria do Recorrente

deveria ter sido reapreciada, nos termos do n.° 1 do artigo 659.° do
CPP;

d) Até a presente data, a prisio do Recorrente é efectiva, actual e ferida
de ilegalidade por conta do efeito suspensivo do recurso;

e) O ndo provimento do pedido de habeas corpus constitui violagdo do
principio da legalidade, da presuncdo de inocéncia, do direito a
liberdade fisica e a seguranga pessoal, assim como viola a unidade e
harmonia do sistema juridico e o principio da aplicacio da lei mais
favoravel.

Terminou requerendo ao Tribunal Constitucional a revogacdo do Acérdio do
Tribunal Supremo, devendo o Recorrente aguardar em liberdade a decisio do
TECUISO.

O Processo foi a vista do Ministério Ptblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos e com os
fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho - Lei
do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o 4mbito do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional
relativamente “as sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de
direifo e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstas na
Constitui¢do da Republica de Angola”,

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § tinico do

apreciar o presente recurso.
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artigo 49.° da LPC, pelo que tem o Trlbunal Constitucional competéncia para \@V«\ s
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III. LEGITIMIDADE

O Recorrente € arguido no Processo n.° 661/17, que correu os seus trimites na
1* Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo pelo que é parte legitima
nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, ao abrigo do qual, “#o caso de
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sentengas, podem interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o
Tribunal Constitucional, o Ministério Piblico e as pessoas que, de acordo com a lei
reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela
interpor recurso ordindrio” .

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinirio de inconstitucionalidade é
verificar a constitucionalidade do Acérdido prolactado pela 1* Seccio da
Céamara Criminal do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.° 661/17,
que confirmou a sentenca condenatoéria do Tribunal a quo e agravou a pena de
12 para 16 anos de prisdo maior.

V. APRECIANDO
a) Questdo prévia

Interposto um recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérdio
proferido pelo Tribunal Supremo, conforme requerimento de fls. 241, foi o
recurso admitido e o Recorrente notificado a apresentar as suas alegacdes de
recurso, conforme certiddo de notificagdo de fls. 250, 0 que o mesmo veio a
fazer, a fls. 251 e seguintes dos autos.

Sucede que as alegacdes apresentadas ao invés de recairem sobre o objecto do
presente recurso, a saber, o Acorddo prolactado pela 1* Sec¢do da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.° 661/17, que
confirmou a senteng¢a condenatdria do Tribunal a quo e agravou a pena de 12
para 16 anos de prisdo maior, as referidas alega¢Ges referem-se a um Acordio
da 3* Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, que terd recaido
sobre um pedido de habeas corpus, igualmente, interposto pelo aqui Recorrente.

WAL

~

o § N
Da analise dos autos, a fls. 215-216, consta um acto revogatdrio da procuracio \\\{\

forense passada a favor do advogado Arck Miguel, com a cédula n.° 1882 e,
em sua substituicdo, o Recorrente outorgou nova procuracio forense a favor
do escritério DJ-Advogados, conforme fls. 217.

Advém, porém, que, ndo obstante o acto de revogacdo da procuracdo e a
consequente constituicio de novo mandatario legal pelo aqui Recorrente, o
primeiro mandatdrio ndo foi notificado da revoga¢io do mandato, e veio
ainda a ser notificado do acérddo do Tribunal Supremo, pelo Tribunal a quo,
ndo obstante ndo tenha intervindo nos autos de recurso.

Por conseguinte, este mandatirio interpds recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, todavia, para as alega¢Ges foi notificado o escritério
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DJ- Advogados, ao qual foi conferido novo mandato em substituicio do
primeiro, tendo este escritorio efectivamente apresentado alegacdes.

Sucede que as alegacOes apresentadas, conforme supra referido, nada abonam
para o objecto do presente recurso.

Dito isto, vejamos:

O mandato € descrito no artigo 1157.° do Cdédigo Civil (CC), como contrato
pelo qual alguém se obriga a praticar um ou mais actos juridicos por conta de
outrem.

No caso em concreto, estamos perante um mandato judicial, que é uma
modalidade especial de mandato, previsto nos artigos 32.° a 44.° do Cddigo de
Processo Civil (CPC), sendo que, como qualquer mandato, o mandato judicial
pode extinguir-se por revogacdo e renuncia, determinando os n® 1 e 2 do
artigo 39.° do CPC, que estas devem ser requeridas no processo e notificada,

mandato comegam a produzir-se a partir da jungio da certiddo da notifica¢
ao mandatario.
Com efeito, no caso sub judice, a revogagdo do mandato judicial ocorrida foi
feita de forma valida, mas ¢é ineficaz porquanto nio houve lugar & notificagio
ao destinatdrio, a saber, o mandatirio cessante, estando assim os dois
mandatdrios habilitados a exercer o patrocinio judicidrio.

Quanto as alega¢Oes apresentadas, estas ndo se debrugam sobre o objecto do
presente processo, no entanto, do mandado, bem como da certidio de
notificacdo de fls. 249 e 250 constam dados sobre a 1* Seccdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, como tribunal recorrido, no ambito do
Processo n.° 661/17.

Neste sentido, tinha o mandatario dados que lhe permitiam identificar o
objecto do presente processo.

De referir, que o Cédigo de Etica e Deontologia Profissional, que vincula os
advogados em Angola, prevé no seu artigo 14.° aqueles que sdo os deveres do
advogado para com o cliente, sendo que as alineas c) e d) do mesmo artigo
dispdem que deve o advogado:

“c) Dar ao cliente a sua opinido conscienciosa sobre o merecimento do
direito ou pretensdo que este invoca, assim como prestar, sempre que

e
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lhe for pedida, informacdo sobre o andamento das questdes que lhe~

foram confiadas, nomeadamente:

(...)
- Relatar ao cliente a evolugdo do assunto apresentado, e informa-lo a
respeito da possivel solucdo, eventuais recursos, possibilidades de
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transacg¢do por acordo extrajudicial ou outras formas alternativas de
resolugdo de litigios.

d) Estudar com cuidado e tratar com zelo a questio de que seja
incumbido, utilizando, para o efeito, todos os recursos da sua
experiéncia, saber e actividade.”

E certo que o advogado ndo tem, para com o cliente, um dever de resultados,
no sentido de ter de garantir ao cliente o desfecho pretendido, mas tem, no
entanto, um dever de meios, ou seja, deve esmerar-se relativamente aos seus
conhecimentos e empreender os esforcos necessarios para a defesa dos
interesses do cliente.

Destarte, ndo pode este Tribunal premiar a inércia ou a distraccio dos
advogados, no exercicio da sua profissio. No entanto, tal comportamento
desatento dos mandatarios legais ndo deve lesar ou prejudicar o direito ag
recurso, que assiste ao ora Recorrente.

E entendimento do Tribunal Constitucional, por uma questio de econetni
processual e de forma a salvaguardar o direito ao recurso quando haja =
auséncia de alegagBes de recurso ou quando das alegacdes apresentadas nio se
consiga extrair a fundamentacdo do recurso, deve-se aproveitar o

requerimento  de  interposicdo do  recurso  extraordinrio  de (. \ _
inconstitucionalidade, sempre que deste se possa extrair a pretensio do \ 4
Recorrente. ¢ e &

Assim, € sobre os principios e direitos constitucionais alegadamente
considerados violados e referidos no requerimento de interposicio do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, de fls. 241, que ira recair a apreciagio
do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

b) Questdes em apreciagcio -
NOPKS
E submetida a apreciacdo do Tribunal Constitucional o Acérddo da 1* Secgio s -
da Cémara Criminal do Tribunal Supremo que ndo sé confirmou a sentenca f;Q,é]/‘"’
condenatéria do Tribunal a guo, como agravou a pena de 12 para 16 anos de

risio. ;
\

Deste modo, urge apreciar as alegadas violagdes e ofensas aos principios da
igualdade, do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, a violagdo ao
direito a julgamento justo, célere e conforme a lei, bem como a violagio do
principio da proibigcdo da reformatio in pejus.



1. Sobre a ofensa ao principio da igualdade

No seu requerimento alega o Recorrente a violagdo do principio da igualdade,
no entanto apenas faz sentido invocar a violagio deste principio se estiverem
em comparagdo duas situacdes equiparaveis, a qual se tenha dado tratamento
diferente ou de situagGes diferentes as quais se tenha dado tratamento igual.

No presente processo, apesar de referir-se que o crime foi perpetrado por cinco
individuos, apenas foi possivel localizar um, no caso concreto, o aqui
Recorrente.

Logo, ndo se vislumbra de que modo possa ter sido o Recorrente prejudicado,
privilegiado ou privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever,
quando comparado a outrem em iguais circunstincias, em razio da sua
ascendéncia, sexo, raga, etnia, cor, deficiéncia, lingua, local de nascimento,
religido, convicgBes politicas, ideologicas ou filosoficas, grau de instrugio,
condi¢do econdmica ou social ou profissdo, nos termos do disposto no n.° 2
do artigo 23.° da Constitui¢do da Reptiblica de Angola (CRA).

O que leva este Tribunal a concluir que ndo houve ofensa ao principj K
igualdade no Aco6rdéo recorrido. k

2. Sobre a ofemsa ao principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional )
efectiva ’

O acesso ao direito e aos tribunais é um dos principios do regime geral dos "}{'(»C
direitos fundamentais, e garante a todos os cidaddos o direito de recorrer aos/
tribunais independentemente da sua condigdo econdémica, garantindo-lhe a lei

0 acesso ao patrocinio judiciario.

Este principio também pressupde o acesso a todos & informaciio e consulta
juridica, e ao segredo de justica de forma a garantir a eficicia da investigacio £ c.
criminal e de assegurar a imparcialidade do processo e do julgamento. \ Q‘ 9

Portanto, ndo se verifica qualquer violagdo a este principio, pois, o0 Recorrente f‘-ga)/@
em todas as fases do processo, teve acesso a justica, por intermédio dos seus
mandatarios legais que foram bastante interventivos na defesa dos seus (\ %\T\
direitos, fosse por meio de contestagio, reclamacdes e recursos.

3. Sobre a violacdo ao direito a julgamento justo, célere e conforme a lei .
O direito a julgamento justo é um pressuposto do Estado democratico de

direito e uma garantia que pressupde a existéncia de uma administracio da
justica funcional, imparcial e independente.



Este principio constitucional tem como objectivo assegurar um julgamento
justo, cujo processo seja equitativo, capaz de garantir a justica substantiva e
uma decisdo dentro de um prazo razoavel, respeitando os procedimentos
judiciais, tais como a celeridade e prioridade de modo a obter a tutela efectiva
em tempo util contra ameagas ou violagdes de direitos.

O julgamento justo pressupde, ainda, a garantia ao arguido do respeito aos
principios da imparcialidade, da independéncia e da equidade com o
tratamento das partes e seus representantes de maneira formalmente igual,
pelos tribunais.

Nao resulta dos autos qualquer atropelo deste principio constitucional, sendo
que, quanto ao julgamento célere, hd que ter em conta o principio da
razoabilidade, de forma a ndo comprometer a descoberta da verdade material,
sendo de realgar no caso concreto, que o aqui Recorrente foi detido aos 28 de
Janeiro de 2016 e condenado em primeira instincia aos 23 de Dezembro de
2016, tendo sido a decisdo recorrida regida pela lei penal e demais diplomas
legais aplicaveis.

Pelo que este Tribunal conclui que ndo hd neste processo qualquer
inconstitucionalidade por violagdo ao direito do Recorrente a julgament
justo, célere e conforme a lei.

4. Sobre a violacdo da proibicdo da reformatio in pejus

O artigo 667.° do Codigo de Processo Penal (CPP) vigente & data déS fa |
(2016), dispbe que “Interposto recurso ordindrio de uma sentenga ou acérddo somente N4
pelo réu, pelo Ministério Publico no exclusivo interesse da defesa, ou pelo réu e pelo
Ministério Publico nesse exclusivo interesse, o tribunal superior nio pode, em prejuizo de \
qualquer dos arguidos, ainda que ndo recorrente: \* .
1.° Aplicar pena que, pela espécie ou pela medida, deva considerar-se mais grave do que k««)

a constante da decisdo recorrida”. (...) /"

Ora, dos presentes autos resulta claro que tanto o Recorrente, como o
Ministério Publico, interpuseram recurso do Acérdio proferido pela 13.*
Secgdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, tendo
0 Ministério Publico recorrido por imperativo legal (fls. 181), e ndo no _ NS () S
exclusivo interesse do Recorrente, o que, de imediato, afasta a aplicacdo do YSQ\X‘ o
principio da proibi¢do da reformatio in pejus.

l://)/wv
/TJF

O Recorrente foi acusado, pronunciado e condenado pela pratica do crime de (\ ZAX
roubo concorrendo com violagdo, previsto e punivel nos termos do artigo S
434.° do Codigo Penal entdo vigente, que estatui como pena aplicavel de

prisdo maior de 20 a 24 anos, pelo que pode defender-se durante todo o

processo do crime de que vinha imputado. Foi também notificado do
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Despacho de admissdo do recurso interposto pelo Ministério Publico
(conforme fls. 192 e verso, e 197).

Deste modo, o Tribunal Constitucional considera que nio se vislumbra no
Acérddo recorrido qualquer violagdo ao principio da proibicio da reformatio in
pejus.

Concluindo, o Recorrente carece de razdo na pretensio de recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nio tendo sido cometido pelo
Tribunal ad quem quaisquer ofensas a principios ou violagdes a direitos
previstos na Constitui¢do, que inquinem o Acérdio recorrido.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: Mcqgmr\ prCVy menhs owe ‘/.usch—e

RS AN =212 nao S dessxrn Vel f'\COGu c cuscr} i
C»k@\,\ Lo Qua ()M WG Fn = o Uidlacao an darw ('
?M\;\‘ o ma Lenshhaicaw . ——e >

Sem custas, nos termos da segunda parte do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17
de Junho (LPC).

Notifique.

Plenario do Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 25 de Agosto de 2021.
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