TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1122/2026

PROCESSO N.2 1406-B/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam os Juizes, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal M
Constitucional: X

W
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I. RELATORIO &’

Halliburton Overseas Limited — Sucursal de Angola, com os melhores sinais de
identificagcdo nos autos, veio a esta Corte Constitucional, ao abrigo da alinea a) do 4»{7 .
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC),

interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérdao
proferido pela Cdmara do Trabalho do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo
n.2 1035/2021, que negou provimento ao recurso apresentado e,
consequéncia, manteve o Despacho Saneador-Sentenca que declarava

despedimento e ordenava a Recorrente a proceder a reintegracdo e a pagar os
saldrios e complementos inerentes, até a respectiva reintegracdo no limite de seis
meses.

Irresignada com o Acérddo prolatado e notificada para apresentar alegacoes, a
Recorrente fé-lo, sustentando, em sintese, o seguinte:

1. A Decisdo recorrida padece de inconstitucionalidade, porquanto o Tribunal
Supremo ndo acolheu a questdo prévia suscitada, relativa ao facto de a
instancia a quo ter considerado que o entdo Requerente cumprira o disposto
no artigo 274.2 da Lei Geral do Trabalho — Lei n.2 7/15, de 15 de Junho,
aplicavel a data dos factos. A mediagdo promovida pelo Ministério dos
Recursos Minerais e Petrdleos e pela Inspeccdo Geral do Trabalho, entre a
Recorrente e os seus trabalhadores, representados pelo sindicato, ndo teve



por objecto o processo disciplinar instaurado, antes ocorreu em momento
anterior e no &mbito de uma negociagdo colectiva.

O Tribunal recorrido, embora tenha confirmado o entendimento segundo o
qual o entdo Requerente preterira a formalidade legal de submissdo do %
conflito laboral a resolucdo extrajudicial obrigatéria, concluiu que tal

obrigatoriedade violaria ostensivamente os principios constitucionais da i
legalidade e do direito a julgamento justo e conforme, previsto no artigo 29.2 0. "/

e o e \V
da Constituigao. :

>
. Tal conclusdo, além de inconstitucional, afronta directamente a

jurisprudéncia firmada pelos Tribunais Supremo e Constitucional,
designadamente nos Acérd3os, n.2s 1525/10-03 e 161 (1533/10), daquele, e% s
n.2 540/2019, deste.

Nos aludidos Acérddos se entendeu, em especial, que a norma constante do
artigo 274.2 da Lei n.2 7/15, de 15 de Junho, se mostra conforme a
Constituicdo, bem como que o acesso a tutela jurisdicional efectiva ndo s
esgota no direito a jurisdicdo, antes compreende, enquanto principio, *’%b'?//
SO a

J

justica por intermédio dos tribunais e a possibilidade de composi¢do dos

garantia do conhecimento dos direitos com vista ao seu exercicio, o ac

litigios por outros meios legalmente admissiveis.

Por outro lado, que o Tribunal de primeira instancia considerou nulo o
processo disciplinar com fundamento no facto de a Decisdo de
despedimento disciplinar ter sido assinada pelo Chefe de Recursos Humanos
da Recorrente, sem que tal conclusdo se estribasse em prova constante dos
autos.

A errénea conclusdo quanto a autoria da assinatura da medida disciplinar de
despedimento influenciou decisivamente a Decisdo da primeira instancia
que veio a ser confirmada pelo Tribunal Supremo, sem que tivesse sido
produzida prova mediante a apresentagdo do questionario, passando, de
imediato, ao Despacho Saneador-Sentenca, sob o argumento da suficiéncia
do processo disciplinar, o que, no seu entender, pbs em causa 0s seus
direitos fundamentais.

A concordancia do Tribunal Supremo viola o dever de fundamentagdo das
DecisBes judiciais, na medida em que se limitou a reproduzir a conclusdo do
Tribunal de primeira instancia, sem explicitar os fundamentos que
conduziram a tal entendimento.



Termina peticionando que seja dado provimento ao presente recurso €, em
consequéncia, revogado o Acérddo recorrido, por alegada desconformidade com
a Constituicio da Republica de Angola, decorrente da violagdo dos principios
constitucionais da tutela jurisdicional efectiva, do direito a julgamento justo e
conforme e do dever de fundamentagdo das decisdes judiciais, previstos nos
artigos 29.2 e 72.2, ambos da CRA. ~

O processo foi a vista do Ministério Publico que pugnou pela improcedéncia do i]/
recurso extraordinario de inconstitucionalidade por ndo se comprovar a violagdo X
de principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais (fls. 440 a 442).

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para %/4
decidir, ja que nada a tal obsta. ’

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto com fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da
LPC, norma que estabelece o &mbito do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, de “sentencas dos demaist
tribunais que contenham fundamentos de direito e decisdes que contrar
principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicao da Republica
de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos nos demais tribunais, conforme estatuido no
paragrafo Unico do artigo 49.2 e no artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que dispde o
Tribunal Constitucional de competéncia para apreciar o presente recurso.

Ill. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicdio de um recurso extraordinario de
inconstitucionalidade cabe a pessoa que, em harmonia com a lei reguladora do
processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor recurso, nos termos
do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

No caso sub judice, o Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 1035/2021, que
correu termos junto da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo e sobre o qual
incidiu o Acérd3o, ora sindicado, disp&e de legitimidade para recorrer.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é o
Acérdio proferido pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, no ambito do
Processo n.2 1035/2021, competindo ao Tribunal Constitucional apreciar e decidir
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se 0 mesmo ofendeu os principios constitucionais da tutela jurisdicional efectiva,

do direito a julgamento justo e conforme e do dever de fundamentagdo das

decisdes judiciais, previstos nos artigos 29.2 e 72.2, ambos consagrados na

Constituicdo da Republica de Angola. v
(‘\

V. APRECIANDO

A presente questdo submetida a apreciacdo desta Corte Constitucional prende-se e d
com o Acdrdio da Cdmara do Trabalho do Tribunal Supremo, que confirmou a J/
decisdo de primeira instancia que declarou nulo o despedimento disciplinar do B
entdo Apelado, ordenando a sua reintegragdo e o pagamento dos créditos Iaborais/

legalmente devidos. /«‘A .
A Recorrente entende que o Aresto recorrido violou principios e direitos
constitucionalmente protegidos, mormente, da tutela jurisdicional efectiva, do
direito a julgamento justo e conforme e do dever de fundamentagdo das decisbes

/ ) }
apreciacdo quanto ao cumprimento da fase de resolugdo extrajudicial obrigatoria ¢

do conflito laboral e quanto a validade formal da decisdo disciplinar
despedimento. A

judiciais, por ter mantido uma Decisdo que, no seu entender, assentou em erro de /v

No essencial, a Recorrente sustenta que a mediagdo invocada nos autos ndo dizia 5/ ¢
respeito ao processo disciplinar em causa, mas a uma negociagdo colectiva -
anterior, pelo que ndo poderia ser considerada bastante para demonstrar o -
cumprimento do artigo 274.2 da Lei n.2 7/15, de 15 de Junho - Lei Geral do

Trabalho, aplicavel a data dos factos.

Defende, por isso, que a desconsideracdo dessa questdo prévia pelo Tribunal
Supremo e o facto de na Decisdo recorrida se ter fundamentado que a submissdo
do conflito laboral a resolucdo extrajudicial obrigatdria viola os principios
constitucionais da legalidade e do direito a julgamento justo e conforme, previstos
no artigo 29.2 da CRA, contrariou a jurisprudéncia constitucional e comum que
reconhece a conformidade constitucional da resolucdo extrajudicial obrigatdria,
enguanto mecanismo que ndo elimina o acesso aos tribunais, antes o
complementa em ordem a tutela efectiva dos direitos.

Alega, ainda, que a nulidade do procedimento disciplinar foi confirmada com base
na premissa de que a decisdo de despedimento teria sido assinada pelo Chefe de
Recursos Humanos, quando afirma ter sido subscrita pelo representante legal da
Recorrente, circunstancia cuja aprecia¢do, sem adequada produgdo de prova e



Veja-se, pois, se assiste razdo a Recorrente.

sem fundamentacdo suficiente, teria comprometido o direito a julgamento justo
e conforme.

a) Questdo preliminar
Antes de se apreciar as demais questdes suscitadas, impde-se delimitar, com rigor, y/
o0 objecto constitucionalmente cognoscivel no ambito do presente recurso ~ ,)/
extraordinario de inconstitucionalidade.

Tribunal Supremo, invocou o incumprimento do disposto no n.2 1 do artigo 274.2
da Lei Geral do Trabalho, aprovada pela Lei n.2 7/15, de 15 de Junho, vigente a
data dos factos, segundo o qual “todo o conflito judicial de trabalho deve
obrigatoriamente ser precedido do recurso a um dos mecanismos extrajudiciais
de resolucdo de conflitos (...)".

Resulta dos autos que a Recorrente, nas alegacBes apresentadas perante o )’
%’*

Todavia, a instdncia recorrida, embora tenha reconhecido que o entd
Requerente, ndo demonstrara o prévio recurso ao mecanismo extrajudicial
resolucdo do conflito laboral, recusou, ex officio, a aplicagdo daquela norma, por a
considerar materialmente desconforme a Constituicdo, designadamente por
entender que a obrigatoriedade da prévia submissdo do litigio a meios ..
extrajudiciais restringiria, de forma constitucionalmente inadmissivel, o direito de
acesso aos tribunais e tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 29.2 da
Constituicdo da Republica de Angola.

Deste modo, o Tribunal Supremo, no exercicio do controlo difuso de
constitucionalidade previsto no artigo 177.2 da CRA, recusou a aplicagdo de uma
norma legal com fundamento na sua inconstitucionalidade, situagdo que se
reconduz, constitucional e processualmente, ao dominio préprio da fiscalizagao
concreta da constitucionalidade de normas.

E neste contexto que a Recorrente sustenta que a Decisdo recorrida, além de violar
pardmetros constitucionais, contrariou a orientagdo jurisprudencial firmada por
este Tribunal no Acdrd3o n.2 540/2019, de 9 de Abril, no qual se entendeu que a
exigéncia legal de prévia tentativa de composicdo extrajudicial do conflito laboral
n3o elimina o acesso a justica, antes se integra num modelo de tutela efectiva que
admite a composicdo dos litigios por vias legalmente previstas, sem prejuizo do
ulterior recurso aos tribunais.



