ACORDAO N.2 1011/2025

PROCESSO N.2 1261-A/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus) v
£

Em nome do Povo, acordam, em Confer&ncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Martins Francisco Sebastido, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal [——22~
Constitucional  interpor o  presente  recurso  extraordinario de; ot o
inconstitucionalidade, por ndo se conformar com o Despacho proferido a 12 de X’
Dezembro de 2024, pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, no / "
ambito do Processo n.2 25/2024, que julgou improcedente a providéncia de
habeas corpus, por si interposta.

O Recorrente juntou as suas alegacdes, conforme consta de fls. 79-82, resumindo-
se, com interesse para decisdo, o seguinte:

1. Encontra-se em prisdo preventiva ha mais de quatro anos, sem sentenca
transitada em julgado, o que excede o limite legal previsto no artigo 290.2,
n.2 4 do Codigo do Processo Penal (CPP). Por essa razdo, foi requerida
providéncia de habeas corpus ao Tribunal Supremo.

2. Apesar de reconhecer que o prazo legal da prisao preventiva foi ultrapassado,
o Tribunal Supremo julgou improcedente o pedido, justificando que, em
func3o da gravidade do crime e da perturbagdo da ordem publica, a liberdade
do arguido nfo deveria ser restituida.



3. Tal Decis3o é inconstitucional, por violar o direito a liberdade fisica (n.2 2 do
artigo 36.2 da CRA) e contrariar o disposto no n.2 4 do artigo 290.2 do CPP,
que considera ilegal a prisdo que exceda os prazos legalmente fixados.

4. A manutencdo da prisdo do arguido, para além do prazo legal, sem sentenca
condenatdria definitiva, fere os principios constitucionais, nomeadamente,
da liberdade individual, proibicdo de medidas privativas de liberdade de
cardter perpétuo ou indefinido, presungdo de inocéncia, previstos
respectivamente nos artigos 36.2,46.2,66.2,n.21e67.2,n.2 2, todos da CRA.

5. A Decis3o recorrida contraria também a jurisprudéncia consolidada do
Tribunal Constitucional (Acérd3os n.2s 623/2020, 612/2020 e 790/2020), que
determina a cessacdo da prisdo preventiva quando ultrapassados os prazos
legais.

6. O Recorrente n3o pode ser penalizado pela morosidade processual do
Estado, sobretudo estando protegido pela presun¢do de inocéncia até
transito em julgado da sentenga.

Termina pedindo que este Tribunal declare inconstitucional o Despacho do Juiz
Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, por violar as normas e principios
constitucionais acima referidos e em, consequéncia, que seja determinada a
imediata restituicdo do Recorrente a liberdade.

O Processo foi 3 vista do Ministério Publico que, a fls. 85- 89 dos autos, pugnou
pelo ndo provimento do recurso “por auséncia de objecto util a ser apreciado”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei
do Processo Constitucional (LPC). Esta competéncia estd igualmente prevista na
alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho - Lei Orgéanica do Tribunal
Constitucional (LOTC).



Ill. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC e do n.2 1 do artigo 26.2 do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC, tém legitimidade para interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, “as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

O Recorrente é autor da providéncia de habeas corpus, cujo pedido foi indeferido
pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, dispondo, por essa razao,
de legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO =
,/”/

O presente recurso tem como objecto o Despacho do Juiz Presidente do Tribunal 4 - _~

Supremo, no dambito do Processo n.2 25/2024, pelo que emerge verificar se este_"/"xﬂi AP

ofendeu ou ndo, principios, direitos, liberdades e garantias previstas na &) J

Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

V. APRECIANDO

O instituto de habeas corpus consubstancia uma garantia constitucional
fundamental, destinada a salvaguardar o direito a liberdade individual, sempre
que esta se encontre ameacada ou restringida por ilegalidade ou abuso de poder,
e quando 0s meios processuais ordinarios se revelem ineficazes para assegurar a
cessacdo da les3o. Trata-se, pois, de um instrumento juridico de natureza
excepcional e célere, iminentemente vinculado ao valor da dignidade da pessoa
humana.

Atento ao disposto no n.2 4 do artigo 290.2 do Cédigo do Processo Penal Angolano
(CPPA) o habeas corpus pode ser intentado com o escopo de fazer cessar situagdes
de pris3o ou detenc3o ilegal, incluindo aquelas motivadas por excesso de prazo de
prisdo preventiva, sendo este o fundamento mais recorrente da sua propositura.

A jurisprudéncia reiterada desta Corte de Justica Constitucional — conforme se
depreende, entre outros, dos Acdrddos n.2s 623/20, 790/2020 e 922/2024,
(disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao) — tem sustentado que a
providéncia extraordindria de habeas corpus, prevista no artigo 68.2 da CRA,
constitui instrumento juridico de aplicagdo imediata e com eficacia garantistica
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Nesta linha interpretativa, tem-se igualmente afirmado que qualquer restricdo ao
direito 3 liberdade deve obedecer estritamente os ditames constitucionais e
legais, sendo admissivel apenas nos termos da Constituicdo e da Lei, desde que se
mostre necessaria, adequada e proporcional, conforme reza o disposto no n.2 1
do artigo 57.2 e n.2 1 do artigo 64.2, ambos da CRA.

No caso sub judice, a controvérsia prende-se com a fiscalizagdo da
constitucionalidade do Despacho exarado pelo Juiz Presidente do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.2 25/2024, que indeferiu a Providéncia de
habeas corpus, impetrada pelo Recorrente, que alegava estar sujeito a prisdao
preventiva além do prazo legalmente admissivel.

Com efeito, o Recorrente encontrava-se privado de liberdade desde 28 de
Novembro de 2022, em virtude da aplicacdo da medida de coac¢do de prisdo )
preventiva, tendo sido posteriormente condenado, na primeira instancia, a pena / )
de sete anos de prisdo maior. Inconformado, interpds recurso ordinario da"’/’ '
Sentenca, o qual tramitou junto da Camara Criminal do Tribunal Supremo.

Conforme consta dos autos, o julgamento do recurso teve lugar no dia 30 de
Janeiro de 2025, tendo sido o Recorrente definitivamente condenado a pena de 8
anos de prisdo maior, sem que da referida Decisdo tenha interposto qualquer
outro recurso com efeito suspensivo, fls. 87-90, dos autos.

Diante do transito em julgado da decisdo condenatdria, esgota-se a finalidade da
providéncia de habeas corpus - que visava exclusivamente a cessacdo de uma
prisdo preventiva supostamente ilegal, torna-se evidente a perda superveniente
de interesse processual na lide constitucional, porquanto a situagdo carceraria do
Recorrente deixou de ter natureza cautelar, passando a revestir-se de natureza
executdria, derivada de Sentencga penal definitiva.

Nestes termos, e considerando a inutilidade superveniente da apreciagdo do
objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, impde-se o
seu ndo conhecimento, por forca do disposto na alinea e) do artigo 287.2 do Codigo
de Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao processo constitucional nos termos
do artigo 2.2 da LPC.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: '
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~._Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 6 de Agosto de 2025.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente)

Ameélia Augusto Varela

Carlos Alberto B. Burity da Silva

Carlos Manuel dos Santos Teixeira//%(’es},o)m//

Emiliana Margareth Morais Nangacovie Quessongo( m
O~

Gilberto de Faria Magalhde

Jo3o Carlos Anténio Paufino ceceleLl
(4

Lucas Manuel Jodo Quilundo Z/ca:cc)” ézf/u’:éma(a .

) n-u/?/ 4
Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva (Relatora) V//’ 7/;0/_,,« A




