REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 705/2021
PROCESSO N.° 835 -C/2020
(Aclaragio do Acordio n.° 659/2020)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Augusto do Nascimento Domingos ¢ Domingos Alvaro Janota Canjila, melhor
identificados nos autos, viram ao Tribunal Constitucional requerer Aclaracdo, do
Aco6rdio n.° 659/2020, de 22 de Dezembro, deste Tribunal, decidido no Processo
n.° 835 -C/2020.

O requerimento de Aclaragdo enuncia os seguintes fundamentos:

1. Sucede, porém, que tendo interposto o presente recurso com fundamento na\
Inconstitucionalidade em virtude da excessiva prisdo preventiva em que se
encontram, hd mais de vinte e dois (22) meses, estando vencidos todos os \__/ ¢
prazos legalmente previstos e inexistindo prazo legal de prisdo preventiva

apds a prolacdo de sentenca condenatdria, ndo transitada em julgado por \/4

conta da interposicdo de recurso com eféito suspensivo, ou seja, ndo hd 5&\7

previsdo legal do prazo de prisdo preventiva em fase de recurso ou em

segunda instincia.

2. Outrossim, a referida omissgo legal nunca deve prejudicar os Recorrentes €
uma decisdo que nio fixa prazo especifico de prisdo preventiva, depois da
sentenga em primeira instincia e antes da decisdo do Tribunal Supremo, nos
parece inconstitucional.

3. Nestes termos e nos melhores do direito e com as necessarias adaptagcoes, do
Cédigo de Processo Civil (CPC), porque ndo esclarecidos, tém legitimidade
e estio em tempo, vém dele, mui respeitosamente, requerer perante Vossa
Exceléncia o aclaramento que se impde sobre o douto Acordao.
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O Processo foi & vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer do presente pedido de
Aclarac¢do por for¢a do artigo 669.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicado
subsidiariamente ao processo constitucional ex vi do artigo 2.° da Lei n.° 3/08, de
17 de Junho Lei do Processo Constitucional (LPC).

II. LEGITIMIDADE

O Acérdio n.° 659/2020 negou provimento ao Recurso Extraordindrio de
Inconstitucionalidade interposto pelos Recorrentes, mantendo o acérddo recorrido.
Nestes termos tém os Recorrentes legitimidade para solicitarem a presente
Aclaracio, por serem parte vencida no processo, em observancia a alinea a) do
artigo 50.° da LPC.

IV. OBJECTO

O objecto do presente pedido de Aclaragdo ¢ verificar a alegada contradicdo entre
os fundamentos e a decisio tomada pelo Tribunal Constitucional no dmbito do
Acoérddo n.° 659/2020, datado de 22 de Dezembro.

V. APRECIANDO

Os Recorrentes vém requerer a este Tribunal a Aclaragdo do acérddo 659/20

?

que manteve o Acordio recorrido do Tribunal Supremo, por gozar de harmonia™

com o espirito e letra da CRA.

Com fundamento no enunciado do disposto no artigo 669.° CPC que aqui se
transcreve, “ Pode qualquer das partes requerer no Tribunal que profériu a
sentenga,

a) O esclarecimento de alguma obscuridade ou ambiguidade que ela contenha;
b) A sua reforma quanto a custas e multa.”

O pedido de Aclaragio de Acorddo deve expressar a luz da norma sobredita, as
alegadas ambiguidades ou obscuridades que dificultam a compreensdo dos
fundamentos evocados. Pede-se aclaracdo para desmistificar os pontos imprecisos
do Acorddo. S6 assim, o Tribunal estaria em condi¢des de aclarar nos reais termos
em que se requer. O pedido de aclaracido ndo pode resultar de um mero exercicio
para se ter uma reapreciacio do pedido.

Do que se depreende do requerimento dos Recorrentes, em nada sublinham como
obscuridade ou ambiguidade do Acorddo, mas sim, o entendimento contrario sobre
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os prazos de prisdo preventiva a luz da Lei das Medidas Cautelares em Processo
Penal (LMCPP) p6s condenagdo em primeira instancia, conforme o seu pedido:

“Sucede, porém que tendo interposto o presente recurso com fundamento na
Inconstitucionalidade em virtude da excessiva prisdo preventiva em que s€
encontram, hd mais de vinte e dois (22) meses, estando vencidos todos 0s prazos
Iegalmente previstos e inexistindo prazo legal de prisdo preventiva apos a prolacdo
da sentenca condenatdria, ou seja, ndo previsdo legal do prazo de prisio preventiva
em fase de recurso ou em segunda instincia”. (fls. 103 dos autos).

O que em concreto se depreende do pedido dos Recorrentes é que este Tribunal
reaprecie a decisdo, na medida em que ndo apresentaram fundamentos diferentes
que Ihes valesse o provimento do Acordédo recorrido.

Facilmente se depreende que pretendiam os Recorrentes uma decisdo favoravel.

Fazendo pedagogia, que também incumbe a esta Corte de justica constitucional, o
que se extrai do pedido de Aclaragdo dos Recorrentes, entende-se que foi tdo bem
percebido e por isso mesmo solicitam uma reapreciagdo como se de uma terceira
instincia se tratasse. Ora, este Tribunal, ndo é parte da jurisdicdo comum, é um
Tribunal de especialidade, a quem compete administrar a justica, mormente em
matéria especifica a constitucionalidade das normas, nos termos do artigo 181.° da
CRA.

A jurisprudéncia, como ensinam os cdnones da ciéncia juridica, sdo as decisO
proferidas pelos Tribunais, e estas costumam ser aplicaveis aos casos analogos €1y
juizo. E sobre a matéria vertida no Acérdido, este Tribunal tem Jurisprudéncia ja
firmada, a qual retomamos aqui: “No entanto, a jurisprudéncia firmada no
ordenamento juridico angolano (vide acérdio 485/2018, deste Tribunal), impele-
nos a pontuar que em caso de Interposicio de recurso com efeito suspensivo,
suspende-se a decisdo e ao arguido é aplicada a medida em que se encontrava 4
data dos factos antes da prolagdo da decisdo. Se a data da decisdo encontrava-se em
Iiberdade, segue em liberdade, mas se estava em prisdo preventiva, Segue em prisdo
preventiva como é o caso dos aqui Recorrentes, pois, a interposicdo de recurso
suspende a execucdo da sentenca”.

“Assim, ndo observamos, nos presentes autos, quaisquer violagdo dos principios da
dignidade da pessoa humana, da supremacia e da legalidade Constituicdo, da
presuncdo de inocéncia, violagdo da liberdade fisica, restricdo de direitos liberdades
e garantias, habeas corpus contra abuso de poder e prisdo ilegal, sem olvidar o
dever de tutela dos direitos fundamentais, nos termos da Constituicdo, 4 qual
referem os Recorrentes”.

Foram estes fundamentos que serviram de bussola orientadora do posicionamento
adoptado no Acdrddo, nos marcos e meandros da Constituicdo e respectivamente
da lei.
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Em obediéncia ao disposto no artigo 11.° da LPC, este Tribunal serve-se do seu
poder de cogni¢do para enunciar que a Constituicdo, ao consagrar a tutela
jurisdicional efectiva, defende o acesso facilitado a todos aos T ribunais, celeridade e
decisio em tempo util, igualdade das partes no tratamento das questdes a serem
apreciadas, sem olvidar a observancia de todo o processo assente nos demais actos
legislativos em torno dele.

Este acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, alude-se no n.° 4 do artigo 29.°
da CRA, que: “Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja
objecto de decisio em prazo razodvel e mediante processo equitativo”. A
materializacdo da tutela jurisdicional efectiva, tem que ver com a acessibilidade aos
tribunais em iguais oportunidades de defesa, o direito a dupla jurisdi¢do, mas
também com a obtencio de uma decisdo alicercada na justica e firmada no direito,
em obediéncia 4 Constituicio e a lei, e ndo pode de modo algum significar a
obtencdo de uma decisdo favoravel.

Como j4 se disse acima, a posi¢do adoptada no Acorddo objecto de Aclaracido, €
contraria s pretensdes dos Recorrentes que auguravam ver o seu pedido deferido.

Os Recorrentes compreenderam tio bem a esséncia do Acérdio objecto de
Aclaracio que, a fls. 103 dos autos, retomam os fundamentos iniciais, ou seja,
traduzem, o que de seu juizo deveria ter sido a decisdo do acorddo aqui referido.

Por outro lado, impde- se sublinhar que o acoérddo objecto de aclaragdo
prolactado antes da entrada em vigor do novo Codigo de Processo Penal (CPP
que cuidou em resolver esta questio a volta dos prazos de prisdo preven )
havendo condenacgido em primeira instidncia. E por isso mesmo, ndo compete a este
Tribunal pelas razdes ja acima evocadas, adequar a situacdo de privacao de Fors—s N
liberdade dos Recorrentes a luz do novo CPP.

A andlise do Acordio em questio, cingiu-se no estrito rigor ao plasmado na ﬁ“

Constitui¢io, sem olvidar os documentos internacionais de defesa, proteccdo e

promocio de direitos humanos in casu, a Declara¢do Universal dos Direitos / N
Humanos (DUDH) que estabelece no seu artigo 8.° e 10.° que: “Todo ser humano / h
tem direito a receber dos tribunais nacionais competentes remédio efetivo para os S //“\

atos que violem os direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela //7??\
constituicio ou pela ler’. Artigo 10.° “Todo ser humano tem direito, em plena i
igualdade, a uma justa e publica audiéncia por parte de um tribunal independente €
imparcial, para decidir seus direitos e deveres ou fundamento de qualquer acusacao
criminal contra ele”.

A observincia de um julgamento justo e conforme a lei, ndo decorre da mera
vontade ou ndo do julgador, é sim, um imperativo que decorre da Constituicdo e de
documentos internacionais de que Angola seja parte, mas como se disse acima, a
decisio teve como fundamento a Jurisprudéncia ja firmada por este Tribunal, sobre
aquela matéria em concreto.




Nesta conformidade, ndo se vislumbram quaisquer, ambiguidades ou obscuridade
que torne ininteligivel o Ac6rddo objecto de pedido de aclaragdo, tdo pouco se pode
aferir da sua constitucionalidade ou ilegalidade.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenério os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: \U S 6 42 Yot MENTO AO (EDDO  DE
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Sem custas nos termos do artigo 15.° da LPC.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 3 de Novembro de 2021.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)
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