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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 731/2022

PROCESSO N.2 933-C/2021
Relativo a Partidos Politicos e ColigagGes

Recurso para o Plendrio

Em nome do Povo, os Juizes, acordam em Conferéncia no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Anténio Francisco Vendncio, com os demais sinais de identificacdo nos autos, vem, na
qualidade de militante do MPLA, e ao abrigo das disposi¢des combinadas dos artigos
6.2, 17.2, 23.2, 29.2, 72.2, 73.2, 175.2 e 179.2 da Constituicdo da Republica de Angola
(CRA), dos artigos 5.2, 8.2, 24.2, n.2 2, e 29.2, n.2 2 da Lei dos Partidos Politicos (LPP), da
alinea j) do artigo 3.2 e da alinea d) do artigo 63.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei
do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso para o Plenario do Tribunal
Constitucional do despacho de indeferimento liminar da providéncia cautelar ndo
especificada, por si impetrada, sob o Processo n.2 930-D/2021.

O Recorrente apresentou alegagdes, fundamentando, em sintese o seguinte:

1. Alein.23/08, de 17 de Junho (Lei do Processo Constitucional) ndo consagra formas
de providéncias cautelares, mas apenas as formas ou espécies sujeitas a jurisdicdo
constitucional, ex vi artigo 3.2 do diploma legal mencionado.

2. As formas de providéncias cautelares sdo apenas e s6 as consagradas no Cédigo do
Processo Civil (CPC), aplicdveis por for¢a do artigo 2.2 da LPC.

3. No dmbito do CPC ndo se encontra nenhuma providéncia especificada que

corresponda a qualquer das espécies de processo sujeitos a jurisdigdo constitucional,

pois, a cada uma delas corresponde uma determinada forma de processo.

4. Ndéo existindo nenhum procedimento cautelar adequado ou especificamente
determinado na lei para impedir a realizagdo de um congresso, no caso, do partido
politico MPLA, a unica saida legal é a providéncia ndo especificada.

5. Andou mal a Juiza Presidente do Tribunal Constitucional, pois confunde critério legal
da definicdo das competéncias de outros tribunais especializados, como o Tribun
Constitucional, de Contas, e Comuns, em razdo das matérias, com a defini¢cdo da
formas ou espécies de processo.




6. Aalinea d) do n.2 1 do artigo 63.2 da LPC, conjugada com o preceito da alinea j) do
artigo 3.2 do mesmo diploma legal é justamente a forma ou espécie de processo
indicada pelo Requerente para a acg¢do principal a ser intentada até 30 dias a contar
da data de notificagdo da decisdo que decretar a providéncia requerida, pois, nGo
existe outra forma ou espécie de processo para impugnar o processo eleitoral de um
partido, ou, dito de outro modo, impugnar a realizagdo de um congresso electivo,
como é o caso do VIl Congresso do MPLA que visa eleger os titulares e integrantes
dos vdrios orgdos de direcgdo, singulares e colectivos.

7. Outrossim, equivoca-se ainda mais a Veneranda Juiza Conselheira Presidente do
Tribunal Constitucional, quando se refere a uma forma ou espécie de processo
inexistente na Lei dos Partidos Politicos, até porque este diploma legal ndo define as
formas ou espécie de processos, como acima ficou demonstrado, uma vez que, a
impugnagdo é uma acgdo principal que se processa através da espécie de processos
relativos a partidos politicos e coligagdes, previsto no artigo 3.°, alinea j), e nGo de
uma providéncia, alids, nunca foi intengdo do Recorrente atacar qualquer
candidatura pois, na sua apreciagdo ndo existem candidaturas para serem atacadas,
mas sim, todo o processo eleitoral, por violagdo até dos proprios Estatutos e
Regulamento Eleitoral do Partido, para ndo falar em violagdo da Constituicdo e das
Leis do Pais, que sendo o MPLA um partido que sustenta a governagdo do Pais desde
a proclamagé@o da sua independéncia e que lidera o processo de democratizagéo de
Angola, tem, em consequéncia, responsabilidades acrescidas no cumprimento da
Constituigdo e das Leis do Pais para servir de exemplo a todos os membros da
sociedade angolana, incluindo para as demais forgas politicas.

8. Por outro lado, o artigo evocado pela Veneranda Juiza Conselheira Presidente do
Tribunal Constitucional, mais concretamente, a parte final do n.2 3 do artigo 474.°
do CPC, ndo se aplica ao caso em andlise pelas razées atrds citadas pois, ndo ha
qualquer vicio de forma do procedimento cautelar, e ainda que admitissemos por
mera razdo académica a sua existéncia, deveria ela mandar seguir a forma legal e so
se isto ndo fosse possivel por incompatibilidade absoluta é que partiria para o
indeferimento liminar, jé que ndo atacamos nenhuma deliberagdo em concreto, mas
sim, o processo eleitoral no seu todo, porque sendo seria uma providéncia cautelar A/
de suspensdo de deliberagbes sociais pois, as demais formas de procedimentos

cautelares ndo se adequam, estes casos, além de que, pela natureza dos mesmo
(procedimentos especificados, v.g., o arresto, o embargo de obra nova e outros) n

seria da competéncia do Tribunal Constitucional. \—@p&

9. Demonstramos nos nossos requerimentos do procedimento criminal que, determina § :

¥

o artigo 399.2 do Cdédigo de Processo Civil que "quando alguém mostre fundado
receio de que outrem, antes de a acgdo ser proposta ou na pendéncia dela, cause g
lesdo grave e dificilmente repardvel ao seu direito, pode requerer, se ao caso ndo
convier nenhum dos procedimentos regulados neste capitulo, as providéncias
adequadas a situagdo, nomeadamente a autorizagdo para a prdatica d
determinados actos, a intima¢éo para que o réu se abstenha de certa conduta, ou a
entrega dos bens mdveis ou imdveis, que constituem objecto da acgdo, a um ,}

terceiro, seu fiel depositdrio”. Q/}
\



10. Assim, como primeiro requisito desta providéncia surge a aparéncia dos seguintes
direitos dos requerentes:

a) O direito de eleger e de ser eleito, ex vi artigos 26. 27.° n.2 1, alinea d) e 103.°
dos Estatutos e 7.2, 12.2, 13.° e 14.° do Regulamento Eleitoral do Requerido;

b) O direito de ser tratado de forma igual aos demais militantes, ex vi artigos 26.°
e 106.° dos Estatutos do MPLA;

¢) A garantia da inviolabilidade dos seus direitos e deveres expressos no
Regulamento Eleitoral, ex vi artigo 9.°, alinea a);

d) A garantia de ndo ser prejudicado nas fungbes que exerce ou cargo que ocupa,
ex vialinea b);

e) A garantia que as eleigbes para os cargos eletivos do Partido, sejam realizadas
sem que o eleitor sofra quaisquer pressoes para votar num ou noutro candidato.

11. Como segundo requisito a lei exige que exista o risco de lesGo grave e de dificil
repara¢do do direito do Requerente, que, no caso concreto, se traduz na eminéncia de o
Requerido, ignorar como tem feito até aqui e ainda hoje, assim procedeu no comunicado
divulgado nos vdrios drgéos de comunicagdo social, em que reafirmam que o processo
observou todas as normas legais estatutdrias e regulamentares, as reclamagdes do
Requerente, com o unico fundamento de que ndo formalizou qualquer candidatura,
quando, na realidade nenhum dos concorrentes o fez, face a auséncia da Comiss@o
Eleitoral pois, tudo ndo passou de uma simples encenagdo, atendendo as graves
violagdes dos Estatutos e do Regulamento Eleitoral, como atestam os documentos para
a preparagdo e realizagdo do VIII Congresso, aprovados na 4.2 Sessdo ordindria do
Comité Central realizada no dia 29 de Outubro de 2020, em que foi convocado o
Congresso, constituida a Comissdo Nacional Preparatdria e aprovado o seu Regimento e
ndo foi eleita a Comissdo Eleitoral, ja juntos aos autos com o requerimento inicial.

12. Aumenta o risco de lesdo grave e de dificil repara¢éo, o facto de que nas reunibes do
Bureau Politico e do Comité Central realizadas nos dias 25, 29 de Novembro e 07 de
Dezembro do ano em curso, foi tornado publico a aprovagdo da candidatura unica
"apresentada" a uma Sub-comissdo coordenada pela actual Vice-Presidente do MPLA(e
integrada na Comissdo Nacional Preparatdria, que o Presidente cessante do Partido, qu
também é concorrente é quem preside ou coordena, deixando claro, a falta~de
imparcialidade, de transparéncia do processo e a concorréncia desleal, pois, além de ter . (
toda a estrutura do Partido ao seu servigo, 0 mesmo utiliza os meios da organizagdo, e k‘(@/
ndo so, a seu favor, em flagrante violagGo do preceito do artigo 34.2 do Regulamento
Eleitoral, cuja sangdo é a rejei¢do da sua candidatura.

O

13. Atendendo que as pessoas que coordenam todas as Sub - comissdes da ComissGo . 4;@/
Nacional Preparatdria estdo em efectividade de fun¢bes e numa relagdo de supra-infra/ '
ordenagdo com o candidato "natural” que so existe nos sistemas mondrquicos, onde jd&

se sabe por tradicdo e regras do mesmo (sistema), que o filho do Rei quando nasce, é o
sucessor natural do trono e, como tal, é contrdrio aos sistemas democrdaticos, logo, esses

actos, ndo so violam os Estatutos e Regulamento Eleitoral do Partido, mas também
preceitos constitucionais e legais, ex vi artigos 6.°, 17.°, 23.°, 29.°, 67.°, n.2 1, 72.2, 73.°,



175.° e 179.° da CRA, 5.°, 8.°, alinea c), 24.°, n.2 2, 29.°, n.2 2 da Lei dos Partidos
Politicos, 63.2, n.2 1, alinea d) da Lei do Processo Constitucional, conjugados com os
preceitos dos artigos 26.2, 27.°, 99.°, n.2 1, 103.°, 104.2, 105.°, 106.° e 107.° dos
Estatutos do Partido e artigos 1.°, 2.°, 3.°, 6.°, 7.°, 8.%, 9.°, 12.2, 14.2, 24.2, n.? 2, alinea
d), 25.°, n.2 2, alinea a), 36.° e 57.° do seu Regulamento Eleitoral, situagdo que néo so
aumenta os riscos de ver o seus direitos de ser eleito e de ser tratado em igualdade de
circunstancias com outros concorrentes, mas ficam numa situagdo de dificil reparagdo.

14. Ao ser realizado o Congresso nos dias 09 a 11 de Dezembro do ano em curso, em que
serd eleito o Presidente do MPLA, cargo para o qual pretende ainda concorrer, ja nGo
serd possivel o Requerente, participar do processo eleitoral em curso, se este Venerando
Tribunal ndo decretar com cardcter de urgéncia a providéncia que, aqui e agora, se
requer, como ficou expresso nos Comunicados saidos nas reunibes dos dias 25, 29 de
Novembro e 1 e 7 de Dezembro do ano em curso, do Bureau Politico e do Comité
Central, respectivamente, no licere dos quais, se confirma a eleicGo antecipada do
candidato "natural”, a margem das leis, em sentido material, como atrds ficou provado,
devendo apenas durante a realiza¢do do VIl Congresso, cumprir-se meras formalidade
para legitimar a sua eleigdo.

15. Quanto a subsidiariedade, o Requerente entende que nenhuma outra forma de
providéncia cautelar especificada se aplica a situagdo juridica em pauta.

16. A guisa de conclusdo, o Requerente considera que o decretamento da providéncia
aqui requerida ndo violard a proporcionalidade, pois, ao ndo ser decretada agora e jd,
com cardcter de urgéncia, face as flagrantes e graves irregularidades, seré mais tarde
impugnado o Congresso, constituindo-se num desperdicio de meios para o proprio
Partido que muita falta farGo na preparagdo e realizagdo da campanha eleitoral do
préximo pleito, a ter lugar em 2022, pois, seqguindo a jurisprudéncia firmada por este
Venerando Tribunal através do seu Acdrddo n.2 700/2021, serda irremediavelmente
declarado nulo, ao abrigo, ndo so das disposi¢oes gerais do direito positivo vigente, mas,
essencialmente, a luz do artigo 15.° dos Estatutos do MPLA que diz claramente que, "sGo
nulas as decisbes e as deliberagbes tomadas por drgdo, por organismo ou por
organizagdo do MPLA ndo competente, em razdo da matéria, ou que violem
orientagdes, decisées ou deliberagbes de dJrgdos, organismos ou organizag
hierarquicamente superiores.

17. Ora, os Estatutos sdo aprovados em Congresso, logo, sendo o Comité Central um
orgdo hierarquicamente inferior daquele, ndo deve deliberar em violagdo das normas
estatutdrias, muito menos, é sensato que um orgdo que aprova o Regulamento Eleitoral,
depois delibera em violagdo do mesmo Regulamento, o que de per si, confirma que
todos os actos praticados a margem dos Estatutos e do Regulamento Eleitoral foram
intencionais para inviabilizar qualquer outra candidatura, que ndo fosse a do candidato
"natural”, razdo pela qual, enquanto o Estatuto e o Regulamento Eleitoral consagram
mais do que uma candidatura sem estabelecer limites, na metodologia do processo de
organizagdo realizagdo do VIII Congresso, em violagdo daqueles instrumentos legais
hierarquicamente superiores, aprovaram num o6rgdo sob a liderang¢a do Candidato
"natural”, limitagées a duas candidaturas, impedindo, desta feita, que outros camaradas
pudessem concorrer, em flagrante violagdo da Constitui¢do e da Lei.




Termina pedindo que seja o despacho recorrido revogado e, em consequéncia, que seja
deferida a providéncia cautelar, intimando-se o Requerido a abster-se, suspendendo-se
a realizagao do VIII Congresso, nos dias 9 a 11 de Dezembro, enquanto ndo forem
corrigidas as irregularidades do processo eleitoral, bem como, que seja obrigado a
recomegar todo o processo organico do VIII Congresso e a conformar a composi¢do da
Comissdo Nacional Preparatdria com o artigo 36.2 do Regulamento Eleitoral.

Além disso, e a titulo de questdao prévia, o Recorrente deduziu um incidente de
impedimento contra a Juiza Conselheira Presidente do Tribunal Constitucional para
decidir sobre a admissdo da providéncia cautelar, alegando, em sintese, o seguinte:

1. A Veneranda Juiza Conselheira Presidente do Tribunal Constitucional estd impedida
de intervir neste processo, ao abrigo do preceito do n.2 1 do artigo 122.2, alinea c),
na parte que diz que “(...) quando haja que decidir questdo sobre a qual tenha dado
parecer ou se tenha pronunciado, ainda que oralmente, uma vez que, na data da
realizagdo da 4.2 Sessao Ordinaria do Comité Central do MPLA que convocou e
aprovou os documentos reitores da organizagdo e realizagdo do VIII Congresso,
objecto da providéncia cautelar em pauta, em 29 de Outubro de 2020, na qualidade
de membro do Bureau Politico do Comité Central do MPLA, participou na discussdao
e aprovagao dos mesmos documentos que violam os Estatutos e o Regulamento
Eleitoral, logo, tem interesse na causa.

2. Razdo pela qual, usou intencional e indevidamente os preceitos dos artigos 474.2,
n.2 3 do CPC, 29.2, n.2 2 da Lei n.2 22/10, de 3 de Dezembro, para sustentar o
indeferimento liminar como expediente dilatério, no sentido de ndo ser decretada a
providéncia cautelar requerida com caracter de urgéncia, face as evidéncias
incontorndveis, atenta a jurisprudéncia firmada pelo Acérdao n.2 700/21 do Tribunal
Constitucional.

3. Por outro lado, confirma a situagdo de impedimento, com base no fundamento legal
retro mencionado, o facto de a mesma ter sido nomeada ha bem pouco tempo pelo
Presidente do MPLA até ao seu empossamento, anunciando a suspensao formal d
sua militancia naquela forga politica, sem que tenha cumprido um periodo de noj
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como garantia para agir com imparcialidade nos processos em que o MPLA seja b&“{e (
parte, desligando-se, no tempo, da preparagdo e a tomada de varias decisées,‘é@‘
objecto de eventuais impugnacgdes. ) . ¢

4. Assim, nestes termos e nos demais de direito, ao abrigo das disposi¢des combinadas
dos artigos 122.2 e 123.2 do CPC, aqui aplicaveis por for¢a do artigo 2.2 da Lei n.2
3/08 de 17 de Junho (Lei do Processo Constitucional), que seja declarada impedida
Veneranda Juiza Conselheira Presidente do Tribunal Constitucional na apreciacdo
dessa providéncia cautelar e na acgdo principal a interpor, com todas as
consequéncias legais, declarando nulo os actos praticados.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.



Il. COMPETENCIA

O presente recurso para o Plenario foi interposto nos termos e com os fundamentos do
numero 3 do artigo 5.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional —
LPC, norma que estabelece a possibilidade de recorrer do despacho de ndo admissdo do
requerimento da providéncia cautelar ndo especificada, interposto no Tribunal
Constitucional.

Pelo que, tem o Plendrio do Tribunal Constitucional competéncia para apreciar o
presente recurso.

M. LEGITIMIDADE

O Recorrente tem legitimidade para interpor o presente recurso para o Plenério, face
ao despacho de indeferimento da providéncia cautelar, proferido pela Juiza Presidente
do Tribunal Constitucional, como estabelece o n.2 3 do artigo 5.2 da LPC.

Iv. OBJECTO

O presente recurso incide sobre o despacho de indeferimento da providéncia
cautelar, proferido pela Juiza Presidente do Tribunal Constitucional, pelo que, cabe ao
Plenario, nos termos do n.2 3 do artigo 5.2 e do n.2 2 do artigo 8.2, ambos da LPC,
analisar se a referida decisao viola o principio da legalidade.

V. APRECIANDO

Delimitado que foi o objecto do presente recurso, cabe ao Plenario do Tribunal
Constitucional apreciar o Despacho da Veneranda Juiza Conselheira Presidente, de fls.
106 e 107, que indeferiu o requerimento de interposicdo de uma providéncia cautelar
nado especificada interposta pelo Recorrente, nos termos do n.2 1 do artigo 5.2 da Lei n.2
3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional, pelo que, cabe a esta Corte
Constitucional decidir em ultima instancia a manuten¢do ou ndo do indeferimento, bem

como analisar se a Veneranda Juiza Conselheira Presidente estaria impedida de proferir
tal despacho de indeferimento, conforme alega o Recorrente.
AL
~ o)

&

A) Do Despacho de indeferimento liminar

Analisado que foi o despacho de indeferimento e o requerimento de interposicdo da
providéncia cautelar, ndo deixamos de partilhar do entendimento da Veneranda Juiza
Conselheira Presidente.

Resulta claro que o ora Recorrente pretendia alcangar os designios proprios de uma
acgao principal, sob a capa de uma providéncia cautelar, quando a todo o tempo, bem

que, combinada com a sua natureza urgente propicia um processo célere, de modo a

)
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saberd o ora Recorrente, que as providéncias cautelares tém uma estrutura simplificada/#

acautelar o direito em questao.

Logo, atentos a sua natureza instrumental, as providéncias cautelares ndo se destinam,
a realizar, de forma directa e principal, o direito material, mas antes a assegurar que o
processo principal atinja o seu objectivo, qual seja o de regular, de forma eficaz e



definitiva o litigio e, porque assim é, é prossuposto da sua admissdo, (entenda-se, para
efeitos de autuagdo e tramitagdo processual) que os elementos que acompanham o
pedido sejam facilmente identificaveis, e directos o suficiente para permitir uma analise
célere e superficial o suficiente para salvaguardar tdo somente o efeito util do pedido.

E flagrante que no requerimento ora indeferido, o pedido do Recorrente ndo se
compadece com o ambito de uma providéncia cautelar, por ter extrapolado o ambito
do que pode ser peticionado numa providéncia cautelar. Ndo sendo a pretensdo
atendivel, adveio a consequéncia da parte final do n.2 3 do artigo 474.2 do CPC.

Sendo essa consequéncia reservada para as situacbes em que a inviabilidade da
pretensdao do autor se apresenta de forma tdo evidente, que torna inutil a propria
autuagdo e instrugao do processo por levar a um desperdicio manifesto da actividade
judicial.

A limitagdo ab initio de expedientes manifestamente ineptos, visa no fundo acautelar,
como refere Abrantes Geraldes “que a concessGo indiscriminada da protecgdo
provisdria, eventualmente com efeitos antecipatdrios, possa servir para alcangar efeitos
inacessiveis ou dificilmente atingiveis num processo judicial pautado pelas garantias do
contraditdrio e da maior ponderagdo e seguran¢a que devem acompanhar as acgdes
definitivas.” In Temas da Reforma do Processo Civil, Vol. lll, 42 edi¢do revista e
actualizada, Almedina, 2010, pag. 108.

Destarte, o Plendrio do Tribunal Constitucional considera que outro despacho ndo
poderia merecer o requerimento apresentado, sendo o de rejeigao.

Dito isto, e ainda que, por mera hipdtese, do entendimento desta Corte resultasse a
anulagdo do despacho de indeferimento e a sua substituigdo por outro que admitisse o
requerimento de interposigdo da providéncia cautelar ndo especificada, a analise do
mérito da mesma seria de todo inutil, pois que, durante a fase de apreciagdao deste
processo neste Tribunal, tomou-se conhecimento, oficiosamente, da realizagdo, nos
dias 9 a 11 de Dezembro de 2021, do VIII Congresso Ordinario do MPLA que o
Recorrente pretendia, a final, suspender.

A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se “quando, por
ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensdao do autor ndo se pode manter, por
virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra
satisfagdo fora do esquema da providéncia requerida. Num e noutro caso, a solugdo do
litigio deixa de interessar — além, da impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui,
por ele ja ter sido atingido por outro meio.” — cf. José Lebre de Freitas e Isabe
Alexandre, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume II, 32 Edigdo, 2014, pag. 546.

Esta-se perante uma situagdo de impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide,
quando devido a novos factos, verificados na pendéncia do processo, ndo existe
qualquer efeito util na decisdo a proferir, quando ja ndo é possivel o pedido ter

acolhimento ou quando o fim visado com a acgdo foi atingido por outro meio — cf. José :

Alberto dos Reis, Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil, Vol. Ill, Coimbra, 1946, pags.
368-369.




Nesse sentido se tem pronunciado variada jurisprudéncia deste Tribunal, em que se
consignou que a instancia extingue-se sempre que se torne supervenientemente
impossivel, ou seja, sempre que a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude
do desaparecimento do objecto do processo, determinando impossibilidade de atingir o
resultado visado. Neste caso, ndo subsistira um interesse suficientemente relevante no
conhecimento do pedido, nem sequer no que toca a tais efeitos, sendo suficientes
outras vias ou iniciativas processuais (neste sentido, vide, entre outros, os Acérddos n.2s
422/2017, 485/2018, 544/2019, 549/2019, 683/2021).

Estando em causa o pedido de suspensdo de um acto efectivamente realizado, o
Tribunal ndo poderia conhecer do mérito da causa, pelo que, ai, limitar-se-ia a declarar
a extingdo da instancia por inutilidade superveniente.

B) Sobre a Questdo Prévia de Impedimento da Juiza Conselheira Presidente

Afirma o Recorrente que a Juiza Conselheira Presidente deveria estar impedida de
intervir no processo e, consequentemente, de ter exarado o despacho de
indeferimento da providéncia cautelar, uma vez que, na data da realizacdo da 4.2
Sessdao Ordindria do Comité Central do MPLA que convocou e aprovou os documentos
reitores da organizagdo e realizagdo do VIII Congresso, objecto da providéncia cautelar
em pauta, em 29 de Outubro de 2020, na qualidade de membro do Bureau Politico do
Comité Central do MPLA, participou na discussdo e aprovagdao dos mesmos documentos
que violam os Estatutos e o Regulamento Eleitoral, logo, tera interesse na causa.

No que respeita ao exercicio jurisdicional, é indubitavel que, num Estado Democratico
de Direito, a solugdo juridica dos conflitos devera fazer-se sempre com observancia das
regras de independéncia e de imparcialidade consagradas no artigo 179.2, n.2 1 da
Constituicao da Republica de Angola, e essa constelagdo normativa pressupde que o
desempenho do cargo de juiz esteja rodeado de cautelas legais destinadas tanto a
garantir a sua imparcialidade como a assegurar a confianga geral na objectividade das
decisdes dos Tribunais. Face ao principio do Juiz natural, em regra, o julgador sé pode
ser removido nas condigdes previstas para os impedimentos taxativamente previstos na
lei, quando sobrevierem razdes de escusa ou existam motivos relevantes de suspei¢ao,

As causas de impedimento e suspeicao estao previstas nos artigos 122.2 a 136-
Codigo de Processo Civil (CPC), incluidas no capitulo com a epigrafe “das garantias da
imparcialidade”, e dizem respeito a imparcialidade do juiz no exercicio da sua fungdo.

O impedimento tem cardcter objectivo, enquanto a suspeicdo tem relagdo com o
subjectivismo do juiz. A imparcialidade do juiz € um dos pressupostos processuais
subjectivos do processo. No impedimento ha presungdo absoluta ( juris et de jure ) de
parcialidade do juiz em determinado processo por ele analisado, enquanto na suspei¢do
ha apenas presuncgao relativa ( juris tantum ).

As causas de impedimento do juiz funcionam “ope legis”, consistindo em circunstancias
cuja relevancia é abstractamente reconhecida pelo legislador atenta a nitidez dos factos
e a sua autossuficiéncia, do ponto de vista do seu potencial negativo sobre
imparcialidade (relagdo de parentesco ou afinidade, conjugalidade ou equivalente ou
intervengdo anterior no processo na pratica de actos certos e determinados), que ndo
depende de matizes ou particularidades a verificar em cada caso.




Enquanto o impedimento afecta sempre a imparcialidade e a independéncia do juiz, a
suspei¢dao pode ou ndo afectar a sua imparcialidade e a sua independéncia. O juiz tem a
obrigacdo de se abster (e as partes podem recusa-lo) se estivermos em presenca de
determinadas situagdes que o fagam aparecer como parcial. Trata-se de casos nos quais
aparece provavel que alguma ocorréncia pessoal (ligagdo com as partes ou com o
objecto processual) possa ter sobrevindo sobre o dever de imparcialidade. N3o é dito
que em tal situagdo o juiz seja, em concreto, parcial; mas aparece “pouco credivel” que
um magistrado possa manter-se imparcial, porque nem sempre poderia conseguir
dominar o préprio instinto ou pulsdo inconsciente.

O impedimento constitui uma proibicdo absoluta de o juiz praticar a funcdo em
determinado processo, porque o legislador entende que sé assim se garante a
imparcialidade dos juizes, na medida em que as causas de impedimento constituem
influéncias susceptiveis de afectar essa imparcialidade ou pelo menos a sua aparéncia
aos olhos da comunidade.

Como refere Salvador da Costa “A exigéncia de imparcialidade é mais premente em
relagdo ao juiz, certo que é a sua convicgdo, em cada caso que tem de resolver e
decidir, que ndo pode deixar de ser formada com isencdo e objectividade. Ele tem de
estar acima e alheio aos interesses em causa no litigio, sob pena, por inidoneidade, de
ficar incapacitado de julgar com independéncia e imparcialidade” In Os Incidentes da
Instdncia, Almedina, 72 edigdo, 2014, pag. 322.

Alberto dos Reis refere que: Ndo basta que o magistrado tenha a cultura juridica e a
capacidade intelectual necessdrias para interpretar e aplicar correctamente a lei; é
indispensdvel, além disso, que a sua pessoa se encontre colocada fora e acima
das paixdes e interesses que no pleito se agitam e podem perturbar a retiddo do seu
juizo. In Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, | vol., 2.2 edigdo, 1960, pag. 388.

O Recorrente refere como fundamento do alegado impedimento da Juiza Conselheira

Presidente, o constante da parte final da alinea c) do n.2 1 do artigo 122.2 do CPC, que

dispde o seguinte: Nenhum juiz pode exercer as suas fun¢ées, em jurisdi¢do contenciosa
ou voluntdria: Quando tenha intervindo na causa como mandatdrio ou perito ou quan

haja que decidir questéo sobre que tenha dado parecer ou se tenha pronunciado, ainda

que oralmente (o negritado é nosso), ao contrario do que ocorre na situagdo vertente.

ter actuado/intervindo como mandatario, perito ou jurisconsulto. Por isso, cumpre
apreciar, tao-somente, se cabe no segmento “se tenha pronunciado”, previsto n
ultima parte do preceito.

O caso sub judice ndo se enquadra na primeira parte desta alinea no que diz respeito azf\

A alinea c) do n.2 1 do artigo 122.2 do CPC abarca circunstancias de intervenc¢do ou de
pronunciamento (total ou parcial) sobre o objecto do processo, mas ndo na qualidade
de juiz.

Alberto dos Reis, da-nos conta das razdes histéricas que conduziram ao
estabelecimento daquela causa de impedimento, referindo que o artigo 292.2, n.2 3, do
CPC anterior ao de 1939, dizia que constituiria impedimento o facto de o Juiz ter
intervindo na causa como agente do Ministério Publico advogado ou perito; mas, nos
estudos preliminares relativos a essa matéria no Codigo de 1939, entendeu-se que, ao

9




intervir na causa como agente do Ministério Publico, nem sempre o Juiz se pronunciara
sobre o objecto da acgdo, fazendo-o por vezes numa mera acgdo fiscalizadora, pelo que
se substituiu, no correspondente artigo 122.2, n.2 3, a referéncia a intervengao do Juiz
como Ministério Publico pela expressdo "se tenha pronunciado", visando-se assim
apenas a hipotese de o Juiz, enquanto Ministério Publico, se ter pronunciado sobre o
objecto da causa.

Ensina dessa forma aquele Autor que as palavras finais do n.2 3 do artigo 122.2 do
Cédigo do Processo. Civil de 1939, de redaccdo praticamente igual a do actual n.2 1,
alinea c), do artigo com o0 mesmo numero, - "se tenha pronunciado" -, visam o caso de o
Juiz ter intervindo no processo como agente do Ministério Publico, s6 existindo o
impedimento, nos termos daquele n.2 3, quando haja de decidir questdo sobre que se
tenha pronunciado como agente do Ministério Publico, e ndo quando, nessa qualidade,
como delegado ou sub - delegado do Procurador da Republica, se tenha limitado a
exercer um papel de simples fiscalizagdo sem tomar posigdo quanto ao objecto da causa
(In Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil, Ob. Cit, pags. 396 e segs.).

Lebre de Freitas entende, no entanto, que o que se visa com esse impedimento é “...
vedar a intervengdo do juiz que j4 comprometeu a sua opinido com os factos
subjacentes a lide ou com a posi¢do de um dos lados em conflito”. Assim, a questdo n3o
se coloca quando o juiz tenha dado parecer ou se tenha pronunciado no exercicio da
sua fungdo uma vez que, nessa situagdo, ndo comprometeu a sua opinido com os factos
subjacentes a lide ou com a posi¢do de um dos lados em conflito, antes o fez de acordo
com os ditames da justica, portanto com imparcialidade, inteira isen¢do e objectividade
na apreciagdo dos factos” In Cédigo de Processo Civil — Anotado, vol. |, 2.2 Edigdo,
Coimbra, 2008, pag. 222.

Depreende-se, portanto, que, de harmonia com este normativo legal, nenhum juiz pode
exercer as suas fungdes quando tenha intervindo na causa como mandatério ou perito,
ou quando haja de decidir questdo sobre que tenha dado parecer ou se tenha
pronunciado, ainda que oralmente, como particular dando parecer, consulta ou
conselho a uma das partes.

E isto apenas que a lei visa evitar: ndo cabe nas fungdes de juiz intervir na causa com
mandatdrio ou perito, nem pronunciar-se sobre ela através de parecer, consult
conselho dado a uma das partes, actuagdo esta ultima que pressupde manifestamente
que ndo se € ou ndo se vai ser juiz na mesma causa, que ndo se vai decidir tal causa,
caso contrario ndo haveria garantias de isengdo e imparcialidade do juiz, porventura
tentado a decidir da forma que previamente referira como particular mandatario, perito
ou jurisconsulto. Dai que, ndo se verificando esse pressuposto, isto é, se quem actuou
na causa como particular (mandatdrio, perito ou jurisconsulto) vier a assumir a posi¢ao
oficial de julgador da mesma causa, terd ele de se considerar impedido para decidir a
mesma. Mas tal ndo se verifica se a intervengdo anterior do julgador ocorreu no

exercicio da sua fungdo jurisdicional. f
A interpretagdo da norma em causa nao pode, pois, ter o alcance que o Recorrent

pretende, sob pena de o sistema juridico vir a impossibilitar, na pratica e em certos
casos, — que ndo serdo tao poucos — que um cidaddo, que se julgue legitimamente




prejudicado por outrem, possa recorrer a justica, em violagdo do disposto no artigo 29.2
da nossa Constituicdo.

Suponham-se os casos de um processo de fiscalizagdo concreta em que estd em causa
uma norma de determinado diploma legal aprovado pelo Parlamento e que tenham
participado da votagdo e aprovagdo parlamentares que posteriormente cessaram
fungdes, sendo nomeados juizes.

Pela leitura que o Recorrente faz da norma em causa, pode-se chegar ao extremo de,
em variadissimos casos, ndo haver juiz do Tribunal Constitucional que ndo estivesse
impedido por, ja anteriormente, ter participado da aprovagdo de um diploma legal. Com
essa interpretagdo conclui-se estar perante um legislador, no minimo, insensato.

O invocado normativo que estabelece o impedimento do juiz ndo pode ter a leitura que
o Recorrente dele faz. E manifesto que a situagdo alegada n3o cabe na previsio da
norma ora identificada e que tal previsdo ndo tem qualquer aplicacdo ao caso dos
autos.

A Juiza Conselheira Presidente participou de uma reunido do Partido enquanto membro
do Bureau Politico, antes da nomeagdo como Juiza Conselheira Presidente do Tribunal
Constitucional. Ora, tal situagdo ndo pode de forma alguma enquadrar-se na previsdo
da alinea c) do n.2 1 do artigo 122.2 do CPC ja que a participagdo num evento politico
ndo consubstancia certamente a emissdo de um parecer e obviamente ndo determina
que se tenha pronunciado sobre o objecto do processo ou noutra causa, ainda que
conexa.

Com efeito, nos termos em que a questdo judicanda é colocada, a esfera de proteccdo R)
da norma restringe-se a abranger as actuagdes anteriores do agora julgador na
qualidade de advogado, perito ou jurisconsulto, e a de ter intervindo na causa como
particular dando parecer, consulta ou conselho a uma das partes. E este entendimento

hermenéutico tem claro respaldo no comentario de José Alberto dos Reis emitido a
propdsito desta norma.

O preceito abrange as situagbes em que o juiz tenha intervindo na causa como
particular dando parecer, consulta ou conselho a uma das partes, o que no caso
concreto ndo ocorreu. O fundamento desta alinea é a normal predisposi¢do para
reproduzir um juizo ja emitido.

O motivo sério e adequado a gerar a desconfianga do juiz ha-de repousar mais do que
de numa convicgdo subjectiva, mais ou menos intimista, num critério objectivo, com
subordinagdo a factos concretos, geradores, analisados pelo cidaddo médio, inserto na
sociedade, a luz do bom senso e da experiéncia, daquela situa¢do de parcialidade.

A par de ndo estar preenchido o conceito de impedimento, ndo se vislumbra qualquer
razao minimamente vélida para concluir que a Juiza tem algum interesse pessoal na
causa ou que manifesta um preconceito sobre o mérito da accao. f

E, assim, em conclusado, inexiste qualquer motivo sério, grave e adequado a gerar a
desconfianga sobre a sua imparcialidade que justifique a subsun¢do da situacdo no
impedimento invocado pelo Recorrente, e, por conseguinte, ndo sobeja qualquer
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fundamento valido para proceder a substituicdo da Juiza Conselheira Presidente e a
anulagdo do despacho exarado.

Assim, ndo se verifica o fundamento de impedimento invocado.

Face ao acima expendido, o Plenario do Tribunal Constitucional mantém o Despacho de
rejeicdo da Veneranda Juiza Conselheira Presidente nos seus precisos termos, por ndo
ter o mesmo ofendido a Constituigdo da Republica de Angola, mormente o principio da
legalidade, nem estava a Veneranda Juiza Conselheira Presidente deste Tribunal
impedida de o proferir, ao abrigo do disposto no artigo 5.2 da LPC.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado acordam em Plipir/lo os Juizes do Tribunal Constitucional, em: M'Q’G"“"

Bopdnn S Todepys W2 G sty

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 5 de Abril de 2022.
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