TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1124/2026

PROCESSO N.2 1388-D/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal \-5/

Constitucional: /&&&
|. RELATORIO ﬁ_/ 'R

Bernardo Segunda, Recorrente, melhor identificado nos autos, veio interpor, junto =

do Tribunal Constitucional, recurso extraordinario de inconstitucionalidade, a#
abrigo do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho (Lei do Processo '~
Constitucional), do Acérddo proferido pela 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Aﬂﬁ
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no ambito do Processo R

n.2 2325/16, que negou provimento ao recurso, por entender que a referida
Decisdo viola principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais.

Notificado para apresentar alegacGes de recurso, o Recorrente veio arrimar, em
sintese, os fundamentos que se seguem:

1. O Acdrd3o recorrido violou os principios do dispositivo, do acesso ao direito
e tutela jurisdicional efectiva, da legalidade dos tramites processuais, da

audiéncia prévia, da imediagdo e da legalidade, bem como ofendeu direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente protegidos, nos
termos dos artigos 6.2, 23.2, 29.2, 72.9, 174.2, 175.2 e 177.2 da Constitui¢do
da Republica de Angola (CRA).

2. O Despacho saneador-sentenca, confirmado pelo Tribunal Supremo, ndo se
encontra, minimamente, alicercado na base legal e constitucional exigivel,
porquanto as questdes que a fundamentaram ndo correspondem a realidade
processual, existindo factos e documentos que, no seu entendimento,
infirmam os pressupostos em que assentou a Decisdo recorrida.



Contrariamente ao entendimento do Tribunal recorrido, os autos ndo
continham todos os elementos necessarios para o conhecimento imediato
do mérito da causa, uma vez que persistiam factos controvertidos cuja
apreciacdo dependia da producdo de prova em audiéncia de discussao e
julgamento, designadamente da prova testemunhal, indispensavel para a
descoberta da verdade material.

Face a auséncia dos Réus e do respectivo mandatario na audiéncia
designada, o Tribunal da primeira instancia deveria ter esgotado todas as

possibilidades legalmente admissiveis para a realizagdo de nova audiéncia,
permitindo a eventual apresentagdo de justificagdo para a auséncia e a
consequente aplicacdo das medidas processuais previstas na lei, ao invés de

proferir Despacho saneador-sentenga, conhecendo, desde logo, do mérito

da causa. - ‘t/

A Decisdo recorrida privilegiou aspectos meramente formais do contrato M
celebrado entre as partes, deixando de apreciar a efectiva relagdo material)L )
controvertida, marcada por relevantes contradicdes e divergéncias factuais)_/%'
que apenas poderiam ser esclarecidas mediante produgdo de prova e

formac3o da convicgdo do julgador em audiéncia.

Os elementos constantes dos autos revelam que Delfina Natepe teria %fﬁ‘
decidido alienar o imével em virtude das dificuldades financeiras que A
enfrentava e do propdsito de adquirir outra residéncia no Lobito, mais hA
proxima da sua familia.

Invoca, por outro lado, a sua qualidade de terceiro adquirente de boa-fe, nos
termos do n.2 3 do artigo 291.2 do Cddigo Civil, alegando ter diligenciado
previamente junto da alienante e da co-herdeira Luisa Chilulo quanto a
possibilidade de celebracdo do negdcio, tendo-lhe sido apresentada uma

declaracdo atribuida a Francisco Chilulo, da qual resultaria a doag¢do do /}/ <
imdvel, circunstancia que refor¢ou a sua convicgdo quanto a validade do
negocio juridico celebrado.

Os préprios articulados apresentados pelos presumiveis herdeiros
revelariam contradicdes quanto as raz8es da auséncia de Francisco Chilulo,
circunstancia que, em seu entender, reforgava a necessidade de produgdo
de prova em audiéncia, por forma a esclarecer a verdade dos factos.

O Tribunal @ quo decidiu a causa sem que o processo reunisse todos o0s
elementos necessarios para o conhecimento seguro do mérito, ndo tendo
criado a indispenséavel convicgdo judicial, razdo pela qual entende que o



Despacho saneador-sentenga e o Acoérddo recorrido carecem de
fundamentacao bastante.

10.S30 suficientes os fundamentos para a reapreciagdo da Decisdo recorrida,
por considerar que esta foi proferida em violagdo das garantias
constitucionais do processo e sem observancia das exigéncias de um
julgamento justo.

Termina requerendo a este Tribunal Constitucional a reapreciagdo do Acorddo

recorrido, por entender que o mesmo violou os principios do dispositivo, do acesso

ao direito e da tutela jurisdicional efectiva, da legalidade e da observancia dos

trAmites processuais, da audiéncia prévia, da imediagdo e da legalidade,

ofendendo, consequentemente, direitos, liberdades e garantias fundamentais \(
constitucionalmente protegidos, nos termos dos artigos 6.2, 23.2,29.2,72.2,174.9, Q@(’\y
175.2 e 177.2, todos da Constituicdo da Republica de Angola.

O processo foi a vista do Ministério Publico, que se pronunciou no sentido da e /;

S
improcedéncia do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por considerar/z??:/
ndo se mostrarem comprovadas as alegadas violagdes de principios, direitos,%‘
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente consagrados. )
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. %/VG

]
/k

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
Unico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), bem como das disposi¢cdes conjugadas da alinea m) do artigo
16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, ambos da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Organica
do Tribunal Constitucional (LOTC). ‘

o
I

[ll. LEGITIMIDADE -
Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispéem de legitimidade para

interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em

que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordinario”.

O Recorrente é parte do Processo n.2 2594/2019 que correu termos junto da 1.2
Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, e, ndo se conformando com o Acdrddo prolatado, tem legitimidade para
interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.



IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto o Acérddo prolatado pela 1.2 Secgdo da
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, que
negou provimento ao recurso interposto pelo ora Recorrente, cabendo aferir se o
mesmo ofende principios, direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
consagrados e invocados pelo Recorrente.

V. APRECIANDO

Preliminarmente, importa delimitar o objecto do presente recurso, porquanto o

Recorrente manifesta a sua discordancia, essencialmente, com o Acdrddo

recorrido, ao qual imputa, de forma genérica, a violagdo de principios, direitos e

garantias constitucionalmente consagrados, sem, contudo, identificar de modo

preciso e fundamentado os pardmetros juridico-constitucionais alegadamente e\?s/
infringidos, nem explicitar a dimensdo normativa cuja desconformidade com a n\&l&"ﬁ{
Constituicdo pretende ver apreciada.

Isto porque, é entendimento firme desta Corte Constitucional que o recurso de
constitucionalidade n3o constitui uma nova instancia de reapreciacdo da matéria
de facto ou de direito comum, destinando-se exclusivamente a apreciagdo de
questdes de constitucionalidade normativa (Vide Acérddos n.2 906-A/2024,
886/2024, 777/2022, 791/2022 e 613/2020 — www.tribunalconstitucional.ao).

Segundo J. J. Gomes Canotilho, “o objecto do recurso de constitucionalidade ndo
é a decis3o judicial em si mesma considerada, mas a questdo de conformidade
constitucional das normas ou interpretacdes normativas aplicadas” (Direito
Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2 ed., pag. 989).

No caso vertente, verifica-se que, embora o Recorrente enuncie, formalmente, a
violacdo de diversos principios constitucionais como fundamentos auténomos do
recurso, a argumentacdo desenvolvida converge, em substancia, para uma Unica
questdo juridico-constitucional.

Com efeito, a alegada inconstitucionalidade assenta na circunstancia de o Acérddo
recorrido ter confirmado a Decis3o proferida em sede da instancia a quo, sem que
tivesse sido realizada audiéncia de discussdo e julgamento, produzida a prova
testemunhal requerida ou observados, segundo o Recorrente, os tramites
processuais legalmente exigidos, circunstancias que, no seu entendimento,
determinaram a violacdo dos direitos a um processo equitativo e da tutela
jurisdicional efectiva e das garantias de defesa.



Nestes termos, por razdes de coeréncia metodoldgica, economia argumentativa e
adequada delimitagdo do objecto do recurso, mostra-se justificada a apreciagdo
conjunta dos fundamentos invocados, porquanto todos se reconduzem a mesma
questdo essencial de constitucionalidade.

Assim, este Tribunal focaliza-se em saber se o Acérddo recorrido, ao confirmar o
Despacho saneador-sentenca sem a realizagdo da audiéncia de discussao e
julgamento e sem a produgdo dos meios de prova considerados pertinentes pelo
Recorrente, incorreu em violagdo dos principios, direitos e garantias
constitucionalmente invocados, designadamente dos principios da legalidade, do
acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e do contraditério; dos direitos a

julgamento justo e conforme e ao processo equitativo, bem como das garantias ,\{
inerentes ao devido processo legal, nos termos consagrados na Constituicao. «i;}v’y
Veja-se;

.

—>
O principio geral do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, cuja violagdo )y/

é invocada pelo Recorrente constitui uma das garantias estruturantes do Estado
Democratico de Direito, consagrado no artigo 2.2 da Constitui¢do da Republica de
Angola (CRA), encontrando previsdo expressa no artigo 29.2 da CRA, nos termos
do qual “a todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos”.

Este principio tem como coroldrio o direito a julgamento justo e conforme,
previsto no artigo 72.2 da CRA, enquanto garantia de uma justica materialmente
adequada, funcional, imparcial e independente.

A doutrina constitucional é pacifica em reconhecer que o direito a tutela

jurisdicional efectiva ndo se esgota no mero direito formal de acesso aos tribunais.

O seu contelido normativo compreende igualmente a garantia de um processo o g
equitativo, estruturado segundo critérios de justica material, igualdade L\' —
processual, contraditério e ampla defesa. (

Neste sentido, advogam, J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, que 0 processo
equitativo deve ser compreendido “(...) ndo s6 como um processo justo na sua
conformacdo legislativa (...), mas também como um processo materialmente
informado pelos principios materiais da justica nos varios momentos processuais”
(Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. |, Coimbra Editora, 2007, pag.
415).

Na mesma linha, Joaquim de Sousa Ribeiro, Maria Jodo Antunes e Onofre dos
Santos sustentam que, uma vez assegurado O acesso ao tribunal mediante o



