REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.°340/2015
PROCESSO N.° 399-D/2013
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia no Plenario do Tribunal

Constitucional:

1.  RELATORIO

Carlos de Sousa, também conhecido por “Locas”, melhor identificado nos
autos, interpls, junto deste Tribunal, um Recurso Extraordinirio de
Inconstitucionalidade, tendo por base a seguinte fundamentagio:

1. Que no dia 14 de Janeiro de 2013 requereu, junto do Tribunal Supremo,
a providéncia de habeas corpus, pelo facto de estar detido desde o dia 18
de Abril de 2012, excedendo o prazo legal de prisdo preventiva.

2. Que nunca foi notificado de nenhuma prorrogacdo do referido prazo.

3. Que até a entrada do presente recurso, o Recorrente ndo tinha ainda
sido julgado.

4. Que a prisdo preventiva é uma medida excepcional, em face do
principio da presunc¢io da inocéncia.

5. Que o Tribunal Supremo, a despeito de ter reconhecido o excesso da

prisio preventiva, nio decretou a providéncia requerida, com o
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fundamento de o crime de que o ora Recorrente vinha acusado e

pronunciado ser “demasiado grave e abominavel”.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O Tribunal Constitucional, nos termos da alinea m) do artigo 16.° da Lei
n.° 2/08, de 17 de Junho (Lei Organica do Tribunal Constitucional), na
redaccdo consagrada pelo artigo 2.° da Lei n.° 24/10, de 3 de Dezembro,
conjugada com a alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho
(Lei do Processo Constitucional), é competente para, apds 0 esgotamento
de todos os recursos ordinarios oponiveis nos tribunais comuns, apreciar as
sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicdo.

. LEGITIMIDADE DAS PARTES

Tem legitimidade activa quem possui interesse directo em demandar e
legitimidade passiva quem tem interesse directo em responder a demanda.

O ora Recorrente tem legitimidadeactiva nos termos da alinea a) do artigo
50.° da Lei 3/08, de 17 de Junho, porquanto, na data em que interpds o
presente recurso, encontrava-se detido em prisdo preventiva.

IV. OBJECTO DO RECURSO

O objecto do presente recurso é o Acoérdio de 16 de Junho de 2013
proferido no processo n.° 1447/2012 que correu seus termos na 2.* Secgao
da Cimara Criminal do Tribunal Supremo, tendo negado provimento ao
pedido de habeas corpus requerido pelo ora Recorrente, com fundamento no
facto de que, na ocasiio, o mesmo ja havia sido pronunciado e que o crime
de que vinha acusado era demasiado grave e abominavel.

V. APRECIANDO

Por entender terem sido violados os seus direitos constitucionalmente

protegidos, o Recorrente interpds o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade.

Em virtude do consideravel tempo transcorrido entre o requerimento da
aludida providéncia e a subida dos pertinentes autos a este Tribunal por
forca da interposicio do presente recurso e porque tal espaco temporal




fazia presumir a se€ria probabilidade de o Recorrente ter sido ja julgado,
ordenou-se que fossem realizadas diligéncias junto do Tribunal “a quo”, no
sentido da obtengdo de informacdo sobre a real situacdo juridico-penal e
carceraria do arguido, com a finalidade de obviar a que fossem praticados
actos processuais despiciendos e assim evitar que o Tribunal Constitucional
viesse a proferir uma decisdo escusada, descontextualizada e inutil.

Em consequéncia, a 12 de Outubro de 2013 foi enderegado ao Tribunal
Provincial de Benguela, o oficio n.° 24 /SJ/TC/2013, de 17 de Outubro,
seguido de varias outras diligéncias com 0 mesmo proposito, facto de que
veio a resultar, a final, o esclarecimento de que o aqui Requerente (do
habeas corpus) havia sido ja efectivamente submetido a julgamento a 21 de
Maio de 2013 e, por consequéncia, condenado a uma pena de 22 anos de
prisio efectiva no dia 11 de Junho do mesmo ano.

E de notar que, dos dados assim obtidos do tribunal da accdo, resulta a
elucidagdo de que, afinal, o Recorrente havia sido j4 julgado e condenado
antes mesmo de o processo “a quo” ter subido a0 Tribunal Constitucional.

Resulta igualmente dos autos, € conforme alegagdo do Recorrente, que O
fundamento que constituiu a causa de pedir dohabeas corpus consistiuno
facto de, na altura, estar detido em prisdo preventiva, portanto sem
julgamento, para além do prazo legalmente prescrito.

Na verdade, compulsados os autos, constata-se que O Impetrante se
encontrava preso preventivamente desde o dia 18 de Abril de 2012, pelo
que, o prazo legalmente admitido se achava largamente excedido.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional vem-se manifestando no
sentido de, em face do disposto no n.° 1 do artigo 64.°enon.’1 do artigo
66.°, ambos da Constituicdo da Repiblica de Angola (CRA), a prisao
preventiva estar constitucionalmente sujeita a prazos, nomeadamente 0s
estabelecidos non.°s 1 e 2 do art.°25.°enon.’ 1 do art.° 26.°, todos da Lei
n.° 18-A/92, de 17 de Julho, nédo podendo ser de duragdo ilimitada ou
indefinida. E o que resulta dos Acordios n.*: 121/10; 124/11; 139/11 e,
sobretudo, do n.° 312/13, proferidos por este Tribunal.

Com efeito, um dos fundamentos do Estado democratico de direito como é
o caso da Republica de Angola é a prevaléncia do principio do “direito de ir
¢ vir” do cidaddo, ou seja, da liberdade, contra a sua supressdo ou
tolhimento por via do recolhimento da pessoa humana ao crcere, Ou mais
claramente, da sua prisdo, quando ocorram factos que configurem viola¢do
grave as normas que disciplinam a vida em sociedade.
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Assim, portanto, a liberdade deve constituir a regra e a prisdo a excepgio.

Na verdade, o direito & liberdade constitui um dos principais direitos
fundamentais do ser humano, s6 podendo ser legitimamente cerceado
quando se conclua pela autoria e imputabilidade do facto ao agente,
resultante - apOs a excussio de todos os elementos probatérios — da
formulacdo do juizo decisério suficientemente esclarecido, decorrente de
julgamento e consequente condenagdoefectuada por entidade com
adequada idoneidade moral, técnica, positiva inser¢do social, experiéncia
de vida e equilibrio emocional, e que seja detentora de competéncia
constitucional e legal, ou seja, numa s6 palavra, quando proferida pelo juiz
competente (de quem se presume possuidor das aludidas qualidades)
investido, pois, dos poderes de soberania intrinsecos.

Esta é, pois, a regra.

Porém, a “conflituar’ com este direito “primdrio” a liberdade, existem
) yZ

outros interesses juridicamente relevantes a proteger, devendo-se assim,
pois, proceder, in concreto, & adequada “ponderacdo de interesses conflituantes”.

Deste modo, embora de modo excepcional, o direito a liberdade do
cidaddo pode ceder perante a necessidade da sua privacdo, com o objectivo
de assegurar a finalidade Gtil e o curso normal do processo criminal, quer
quanto a instrucdo, quer no que diz respeito a seguranca publica, bem
assim como a aplica¢do concreta da lei penal.

Esta privagdo deve ser porém de caracter provisério e urgente devendo
estar temporalmente limitada, conforme, alids, ja supra.

Deve, pois, visar, tal privagdo, apenas o seguinte:

a) prevenir (eis porque se demomina ‘“prisdo preventiva”) que
ocorram obstaculizagdes e interferéncias no processo
investigativo;

b) obter uma instruc¢do processual produtiva, eficiente e livre,

©) garantir, em situages especificas, seguranca a sociedade,
consubstanciada:

1. na garantia da ordem publica (demandando quesitos como v.g.
a gravidade concreta do crime; a sua repercussdo social; a maneira
destacada da sua execucdo e as condigbes pessoais negativas do
autor- v.g. grau da sua mentalidade crimindloga -, entre outros);

ii. na garantia da ordem econoémica;

iii. na garantia da aplicacdo da lei penal;

iv. na conveniéncia da instru¢do criminal.

Assim sendo, esgotado o prazo da prisdo preventiva admitido por lei, o
Réu devia ter sido devolvido a liberdade, verificados os pressupostos legais
pertinentes. Seria esta, pois, a matéria a ser apreciada e consequentemente
decidida por este Tribunal.




Sucede, porém, que o facto de o Recorrente ter sido ja julgado e
condenado, torna inutil a decisdo deste Tribunal, quanto ao habeas corpus
requerido," ocorrendo assim, pois, um facto anormal superveniente,
determinador, por consequéncia, do efeito juridico consubstanciado na
“inutilidade superveniente da lide”, o que implica a desnecessidade da
apreciacio da questdo material controvertida, nomeadamente, dos
fundamentos que estiveram na base da decisdo do Tribunal Supremo.

Com efeito, a inutilidade superveniente da lide tem lugar quando, por facto
ocorrido na pendéncia da instincia, a soluggo do litigio deixe de ter todo o
interesse e utilidade, conduzindo, por isso, a extingdo da instincia,
conforme prescreve a doutrina contida na alinea e) do artigo 287° do
Cédigo de Processo Civil, aplicavel por for¢a do artigo 2.° da Lei n.°3/08
de 17 de Junho (Lei do Processo Constitucional), consistindo o facto
superveniente, iz casu, no julgamento e condenagdo do Recorrente a 22
anos de prisdo maior.

Deste facto decorreu igualmente a preclusdo do caracter de urgéncia de que
se revestia o presente processo.

Porque assim,

Tudo visto e ponderado, acordam em plenario os Juizes do Tribunal
Constitucional em:
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Custas nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucional.

Notifique

Tribunal Constitucional, em Luanda, 20 de Janeiro de 2015.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente)

Dr. Agostinho Ant6nio Santos i‘A"( 9"1;{/
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