REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 441/2017

PROCESSO N.° 202-D/2011

(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

I- RELATORIO

ANGELINO R. SANTOS - IMOBILIARIA S.A.R.L., devidamente:

identificada nos autos, veio interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade (fls. 51 e 52) por ndo se ter conformado com o
contetido do Aco6rddo do Venerando Tribunal Supremo, de 19 de Novembro
de 2010, proferido no &mbito do Processo n.° 863/08, que aplicou preceitos

legais que a Recorrente considera supervenientemente inconstitucionais,

tendo alegado que:
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1. O Acorddo recorrido considerou aplicaveis as normas constantes da Lei
sobre o confisco, com especial enfoque para os artigos 1°, 2°, 3°,4° e 6° a 9°

da Lein® 3/76, de 3 de Margo, assim como a Lein® 7/95, de 1 de Setembro.

2. A aplicagdo das normas supramencionadas viola o direito fundamental a
propriedade privada, consagrado nos artigos 10.°, 11.°, n.°3 e 4;e 12.°,n.°4
da Lei Constitucional de 1992 (LC 92), correspondentes aos artigos 14.° e
15.° da Constituicio de 5 de Fevereiro de 2010 (CRA), actualmente em
vigor, bem como no artigo 17.° da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem, DUDH, aplicdvel ex vi do artigo 21°, n.° 2 e 3 da LC 92
(correspondente ao artigo 25.°, n° 2 da CRA). Viola também o direito
fundamental 2 livre movimentacdo/circulagdo, previsto pelo artigo 25.°, n.° 2
da LC 92 (correspondente ao artigo 46.° da CRA). Viola ainda os principios
do Estado de direito democratico e da supremacia do direito internacional

geral ou comum sobre o direito ordindrio, consagrado nos artigos 2.° e 13.°

da CRA.

3. A disciplina juridica do confisco, em Angola, encontrava-se na Lei n.°
3/76, de 3 de Marco, na Lein.® 43/76, de 19 de Junho e na Lein.° 19/91, de
25 de Maio. Estes diplomas devem ser considerados caducados em virtude

da superveniente entrada em vigor da Lei Constitucional de 1992.

4. A admissibilidade do confisco justificava-se, apenas, relativamente aos
prédios/iméveis que pertencessem a pessoas singulares e ndo aos que fossem
propriedade de pessoas colectivas, como as sociedades comerciais, j4 que ndo
podem ser considerados cidaddos nacionais ou estrangeiros (que se ausentem
injustificadamente do territério nacional por um periodo superior a quarenta e cin

dias), cujos bens abandonados eram os alvos de nacionalizagdo, conforme as

disposicGes preambulares, conjugadas com 0 artigo 4.° da Lei n.° 3/76, de 3

de Margo.

5. O prédio ora em litigio € propriedade da Recorrente, pelo que ndo podia

ser objecto de confisco por se tratar de uma pessoa colectiva. A data em que
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o acto de confisco foi praticado, através do Decreto Conjunto n.° 39/98, de
24 de Julho, a Recorrente era uma sociedade comercial, tal como continua a

sé-lo actualmente.

6. Ainda que, em abstracto e em tese, as normas pudessem ser aplicadas a
Recorrente, na qualidade de pessoa colectiva, os diplomas em causa
padecem de inconstitucionalidade material superveniente, jA que o contexto
especifico de consolidagdo do modelo s6cio-econémico revoluciondrio sofreu
profundas alteragOes com a aprovagdo da Lei Constitucional de 1992, tendo
esta invertido a logica constitucional, consagrando a essencialidade do
direito de propriedade e o consequente valor e protec¢do juridica de todos os

tipos de propriedade — vide artigos 10.°, 11.° e 12.° do referido diploma.

7. 0 n.° 2 do artigo 21.° da Lei Constitucional de 1992 faz recepgéo plena de
diversos diplomas de direito internacional piblico, como a DUDH que, no
artigo 17.°, consagra a natureza jus fundamental do direito de propriedade

privada.

8. Porque o Despacho n.° 39/98, de 24 de Julho, pelo qual se praticou o
confisco, se mostrava ilegal a data em que foi exarado, o mesmo foi

revogado pelo Despacho Conjunto n.° 84/00, de 28 de Abril.

9. O acérdio recorrido incorreu em violagdo da Constituicdo ao decidir pela '\ \
aplicagdo das normas constantes das leis de confisco, bem como ao declarar v /
a ilegalidade do Despacho Conjunto n.° 84/00, de 28 de Abril. \\,.f”f:‘\ =

10. Deve, consequentemente, julgar-se procedente o presente recurso e
revogar-se o Acordio recorrido. Deve-se, ainda, ordenar a baixa dos autos ao ‘\ p)

Tribunal de 1? instincia, para ai seguir os seus termos normais até final. < O °

e
11. Em alternativa, devem as questdes de inconstitucionalidade aqui o
suscitadas ser julgadas procedentes e, consequentemente devem as normas \=A

constantes da Lei n.° 3/76, de 3 de Margo, da Lei n.° 43/76, de 19 de Junho

e da Lein.° 7/95, de 1 de Setembro, ser desaplicadas ao litigio em discussio
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no Tribunal Supremo, devendo o mérito da acgdo ser julgado a luz de um

outro normativo legal.

Entretanto, o Tribunal Supremo, no seu Acorddo de 19 de Novembro de

2010, proferido sobre o Processo n.° 863/08, concluiu, em sintese, que:

a) O cidaddo portugués Angelino Rodrigues dos Santos era proprietdrio
do prédio ristico ora em litigio apesar de em 1965 ter constituido uma
sociedade an6énima, a ANGELINO R. SANTOS - IMOBILIARIA

S.A.R.L., em que figurava como accionista principal;

b) O prédio ristico em litigio ndo integrava o patrimoénio dessa sociedade

mas o patriménio individual do Sr. Angelino Rodrigues dos Santos;

c¢) Em 1975, Angelino Rodrigues dos Santos abandonou Angola e
permaneceu ausente cerca de 20 anos. No entanto, em 1992, a
Trancolunda, Lda., achou o prédio em estado de abandono, pelo que
o ocupou, tendo requerido e obtido em Abrl de 1998, junto do

Governo Provincial de Luanda, o titulo de concessdo provisoria do

mesmo;

d) Em 1994, a sociedade Angelino R. Santos — Imobiliaria, procedeu a { \N\/
uma modificacdo na estrutura accionista da sociedade e Angelino R. \\,Or\

Santos e transferiu a propriedade do prédio riistico para a sociedade

comercial, a titulo de aumento do capital social; Yl

e) Por forga da Lein.° 3/76 e da Lein.® 43/76, que ordenam o c'onﬁsco Jt@\a@/
dos bens imoéveis dos cidaddos nacionais e estrangeiros que \‘\:,:
injustificadamente abandonaram o pais por periodo superior a 45 dias,
os Ministros da Justica e da Administracao do Territorio exararam o
Despacho Conjunto n.° 39/98, de 24 de Julho (fl. 22 do I vol),
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confiscando a propriedade sub judice. Posteriormente, por solicitagio
da ora Recorrente, os mesmos Ministros anularam o referido
Despacho, exarando o Despacho Conjunto n°® 84/00, de 28 de Abril
(fl. 59 do I vol.);

f) A 8 de Margo de 1998, a ora Recorrente propds uma Acgdo de
Reivindicacdo de Propriedade que ndo teve provimento, em primeira
instidncia, por ter sido considerada parte ilegitima. Recorreu ao
Tribunal Supremo que, pelo Acorddo ora recorrido, ndo concordou
com o sentido da sentenca de primeira instincia, pelo que a

considerou parte legitima;

g) No entanto, o Tribunal Supremo manifestou-se em desacordo com o
sentido do Despacho Conjunto n.° 84/00, de 28 de Abril, pelo que ndo
decidiu sobre essa matéria por sentir a sua decisdo prejudicada pela
existéncia deste Ultimo Despacho Conjunto. Ainda assim, ao abrigo
do disposto no artigo 753.° do CPC, julgou a ac¢do improcedente, por
ndo provada, declarando nula e de nenhum efeito a transmissdo da
propriedade em litigio que Angelino Rodrigues dos Santos, pessoa
singular, efectuara a favor de Angelino Rodrigues dos Santos - p
Imobilidria, S.A.R.L., pessoa colectiva, e absolveu a Apelada do . S
pedido, tendo ainda condenado a Apelante no pagamento de uma ].‘\-‘\33 < \‘\u\l-
indemnizacdo a favor da Apelada e de uma multa ao Cofre Geral da '

Justica, por litigdncia de ma-fé (fls. 33 e 33v. do presente recurso

extraordinério de inconstitucionalidade). :_’7
L :(/\._._)\__-____
]
Tendo sido notificada, a 7 de Dezembro de 2010, do Acérddo ora recorrido, tﬁFpﬁ/
a Recorrente apresentou recurso a arguir a inconstitucionalidade das normas \J\_JT

referidas, em documento entrado no tribunal a 14 de Dezembro de 2010 (fls.

e

414 a 416 do II volume).



O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il - COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer o presente recurso, o
que resulta da conjugacdo do contetdo da alinea m) do artigo 16° da Lei n.°
2/08, de 17 de Junho, “Lei Orgdnica do Tribunal Constitucional”’, com a
redacgdo dada pelo artigo 2.° da Lei n.° 24/10, de 3 de Dezembro, e com o
estatuido na alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, “Lei do
Processo Constitucional”’, que lhe confere a competéncia para, em sede de
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, apreciar as sentencas dos
demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisbes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na CRA, apés
prévio esgotamento nos tribunais comuns e demais tribunais, dos recursos

ordinarios legalmente previstos.

III - LEGITIMIDADE

X hY

A legitimidade é aferida pelo interesse da parte em demandar ou contradizer. W S
A Recorrente tem legitimidade nos termos da alinea g) do artigo 50.° da Lei NN *‘” -
do Processo Constitucional — Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, pois a

procedéncia da acgdo ser-The-ia util.

A interposi¢io do recurso foi apresentada dentro do prazo legal.

Ve
IV - OBJECTO h::\ﬁ
\"A

O objecto de que se trata é o Acorddo recorrido do Venerando Tribunal
Supremo, devendo este Tribunal aferir se a aplicacdo das normas constantes

das Leis n° 3/76 e 43/76, de 19 de Junho, e 7/95, de 1 de Setembro,
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ofendem o ntcleo essencial dos direitos fundamentais de propriedade

privada.

Relativamente ao tipo de processo cabivel, somos a esclarecer que ndo
entramos para a analise da autuacdo do processo, ou seja, se o recurso de
inconstitucionalidade devia ser ordindrio ou extraordindrio, porque o erro da
parte na classificacdo do recurso (como, alias, todas as questdes de direito
postas pela parte) ndo vincula o Tribunal, devendo este simplesmente
corrigir, caso estejam presentes 0s requisitos necessarios para a convolagio,
cfr. artigo 687.°, n.° 3 in fine do CPC, ex vi do artigo 2.° da LPC. Porque foi
posta em duavida a constitucionalidade das normas aplicadas, o recurso de
inconstitucionalidade que caberia seria o0 ordindrio, caso a
inconstitucionalidade tivesse sido suscitada durante o processo (artigo 36.°,
n°1, al ) da LPC).

E aceitavel a explicacio dada pela Recorrente para o facto de nio ter antes
arguido a inconstitucionalidade dessas normas (fl. 5 do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade), pois elas ndo estavam em causa
aquando da interposi¢do do recurso, na medida em que o seu efeito ja tinha
sido ultrapassado pelo despacho de reversio do confisco, estando o foco da
discussdo na sua legitimidade, ou ndo, como parte do processo. O pedidodo (1, | [/~ X

recurso era para a verificagdo da legitimidade, mas o Tribunal Supremo o t”
decidiu julgar o mérito da causa por uma questdo de celeridade e economia \\pr? ) \"J

processual, ao abrigo do artigo 753.° do CPC.

Nio sendo imputidvel a parte a ndo suscitagdo antecipada da

inconstitucionalidade da norma, em virtude de néo ter podido prever qual ; z
viria a ser a fundamentacdo legal da decisdo, este Tribunal Constitucional = = .
decide aceitar o recurso extraordinario de inconstitucionalidade, ao abrigo da &
alinea a) do artigo 49.° da LPC, uma vez que, alegadamente, o Acordao —

recorrido viola direitos fundamentais.



V-APRECIANDO

O caso sub judice consiste num litigio sobre a propriedade de um prédio
rastico situado em Luanda, na Rua da Samba, gaveto formado entre as ruas
Comandante Arguelles e Joaquim Rodrigues da Graga, descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Luanda, sob o n.° 7133, a fls. 149, do
Livro B- 24, cujo diferendo tem como partes litigantes a Trancolunda, Lda. e

a Recorrente (Angelina R. Santos Imobilidria).

Do enquadramento sequencial dos factos, depreende-se que o referido predio
pertenceu originalmente ao cidaddo Angelino Rodrigues dos Santos, que,
abandonou o pais em 1975, permanecendo ausente por um periodo de 20
anos. Em 1992, a Trancolunda, Lda., ocupou o terreno que encontrou
abandonado, pedindo a concessio do mesmo ao Estado, que o concedeu
provisoriamente em 1998. No entanto, o cidaddo Angelino Rodrigues dos
Santos regressa 2 Angola (1994), e transmite a titularidade do prédio de si
(pessoa fisica) para a sociedade Angelino Rodrigues dos Santos — Imobiliaria
S.A.R.L (pessoa colectiva), como parte do aumento de capital.

Embora a referida contraparte, Trancolunda, Lda., ndo tenha nem nunca
tenha tido o direito de propriedade sobre o imovel, €, no entanto, detentora ¥
de uma expectativa de vir a adquirir esse direito, pois possui um termo de
ocupacdo passado pelo Governo Provincial de Luanda. A Trancolunda, \\thﬁ\iv
Lda., s6 podera formalizar a aquisicio do direito de propriedade, caso 0

Estado angolano o confirme como seu e, de seguida, o transmita.

N
Do processo judicial, resultou o recurso para O Tribunal Supremo, cuja o F
5 g . n = i ("__‘7/—‘——'.&3__ -
decisio recaiu sob o entendimento de que o Recorrente ji nZo tinha _
legitimidade para transferir a titularidade do prédio rastico, uma vez que este 3 pile
estava abrangido pela prescri¢do legal das Leis n° 3/76 e 46/76, isto é, \;\_;-

legalmente, o bem ja nao lhe pertencia.
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Face ao exposto, aquando da interposicdio do presente recurso para o
Tribunal Constitucional, o Recorrente alegou que o Acérdio recorrido ao
aplicar as normas constantes da Lei n.° 3/76, de 3 de Marco, Lei n.° 43/76,
de 19 de Junho e Lei n.° 7/95, de 1 de Setembro, ofendeu o nicleo essencial
dos direitos fundamentais de propriedade e de livre movimentagéo, violando
concretamente o direito fundamental de propriedade privada, previsto nos
artigos 10.°, 11.°, n° 3 e n° 4, 12° n° 4 e 21° n° 1 e 2 da Lei
Constitucional de 1992 no artigo 17.° da Declarag¢do Universal dos Direitos
do Homem, e que o Aco6rddo recorrido ao violar os direitos fundamentais
referenciados, ofende também o Estado democritico de direito e da
supremacia do direito internacional geral ou comum sobre o direito

ordinario, consagrados no artigo 2.° e no artigo 13.° da Constituicéo.

Pelo que se passa, de seguida, a afericdo das alegagbes do Recorrente que
defende que a aplicagdo das normas constantes das Leis n.° 3/76, de 3 de
Mar¢o, n.° 43/76, de 19 de Junho e 7/95, de 1 de Setembro, ofende o nucleo
essencial dos direitos fundamentais de propriedade e de livre movimentagio,
violando concretamente o nucleo essencial do direito fundamental de
propriedade privada, previsto nos artigos 10.°, 11.°, n°. 3en.°4, 12.°, n.% e
21.°,n.° 1 e 2 da Lei Constitucional e no artigo 17.° da Declara¢do Universal

dos Direitos do Homem.

O Acérddo do Venerando Tribunal Supremo (fls. 21 a 33) considera nula a |

transmissdo de propriedade entre o cidaddo e a sociedade comercial
Angelino R. Santos Imobiliaria S.A.R.L, e inutiliza o Despacho Conjunto
que reverte o confisco, conforme fls. 33 (... declaram nula e de nenhum efeito a
transmissdo do terreno em litigio que Angelino Rodrigues dos Santos, pessoa singular,
efectuou a favor de Angelino dos Santos Imobilidria SARL, pessoa colectiva e
absolvem a apelada Trancolunda, Lda., do pedido). Este Acorddo deixa claro que
o Venerando Tribunal Supremo nio se limitou a ndo dar provimento ao

pedido de reivindicacdo de posse que a sociedade imobilidria havia
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interposto contra a sociedade Trancolunda, Lda., outrossim, declarou nula e

de nenhum efeito a transmissdo de titularidade.

Entende o Tribunal Constitucional que ndo se deve considerar
inconstitucional a aplicagdo das normas arguidas, sob a alegacdo de estas
padecerem de inconstitucionalidade material superveniente, em virtude das
mesmas se aplicarem ao periodo a seguir a independéncia do pais, altura em
que o Estado enfrentava uma fuga massiva de pessoas e era preciso nio
deixar ao completo abandono as propriedades cujos titulares se haviam
retirado do pais. Era uma forma de defender a soberania do pais e de

proteger os bens que ndo se deviam tornar res nullius.

Embora a aplicagdo das normas tenha sido efectuada pelo Despacho
Conjunto n.° 39/98, de 24 de Julho, portanto ji na vigéncia da Lei
Constitucional de 1992 (Lei n.° 23/92, de 16 de Setembro), essa aplicagcdo
incidiu sobre factos ocorridos nos anos anteriores a 1992, pelo que, em defesa
da certeza e da seguranca juridica, o artigo 13.° da Lei Constitucional de

1992 disp6s sobre a irreversibilidade dos confiscos e nacionalizages.

A superveniéncia da possivel inconstitucionalidade dar-se-ia caso as referidas
normas tivessem sido aplicadas a situagdes que tivessem acontecido na
vigéncia dos diplomas constitucionais que viessem posteriormente proibir a
sua accdo, i.e., a situagGes em que o proprietario se tivesse retirado do pais
ap6s o ano de 1992.

O confisco feito através do Despacho Conjunto n.° 39/98 apenas

corresponde a um procedimento formal e administrativo por parte dos 6rgaos

pliblicos (Ministérios da Justica e da Administracdo do Territorio), e ocorreu

na sequéncia de um imperativo legal, por forca da Lei n.° 3/76, de 3 dé”

Margo, Lei n.° 43/76, de 19 de Junho e Lei n.° 7/95, de 1 de Setembro. Por
esta razdo o confisco acima identificado foi feito de forma correcta e

enquadrével na Constituicdo e na lei ordindria, entendimento que recai na
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interpretagdo da aplicacao da lei no tempo (artigo 12.° do Codigo Civil), cujo

principio geral € o de que “q lei s6 dispde para o futuro”.

Situacdo diversa seria se OS factos tivessem ocorrido apds a aprovagao €
entrada em vigor da Lei Constitucional de 1992, pois, nestes €asos, ja ndo

seria possivel aplicar-se as leis atras referidas.

A Lei Constitucional de 1992 (Lei n.° 23/92, de 16 de Setembro) acautelou
os interesses nacionais, recorrendo aos graus de retroactividade da norma
constitucional, permitindo a chamada retroactividade minima, temperada ou
mitigada, que ocorre quando a lei nova atinge apenas os efeitos dos factos

anteriores, verificados a data em que ela entra em vigor. E 0 caso sub judice.
Se ndo vejamos:

No caso em apreco a titularidade singular do prédio ristico é de 1965. Em
1975, o cidaddo abandonou o pais e a Trancolunda Lda., em 1992, ocupou O
terreno em litigio. Entretanto, O cidadio Angelino dos Santos regressou a
Angola em 1994 e, nessa altura, transferiu a titularidade do prédio rastico

para a sociedade comercial em 1994.

Como se pode constatar, varios foram os efeitos & luz da Lei Constitucional
de 1992, existindo aqui a certeza de que o bem era confiscavel, porque 0s
factos ocorreram antes da entrada em vigor da nova lei fundamental revista,
logo, e porque a situacdo juridica do bem em apreco recaia sob a algada da

Lein.°3/76, Lein.°43/76e7/ 95 foi passivel de confisco.

Relativamente a questdo judicial, a Recorrente foi a autora no julgamento

em 1% instincia, cuja acgao foi de reivindicagdo de propriedade.

A contraparte, Trancolunda, Lda., havia contestado, arguindo a
ilegitimidade da autora, € 0 juiz de 1°* instdncia deu A razdo a ré, aceitando os
argumentos da defesa segundo 0s quais 0 proprietario do prédio rastico fora

o cidadio Angelino Rodrigues dos Santos e ndo a sociedade an6nima
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cidaddo e era a sociedade que se apresentava a juizo para reivindicar a sua

propriedade.

O Tribunal Supremo reverteu a decisio da 1* instincia considerando a
Recorrente, sociedade andénima, parte legitima na acgio, mas deu razio a
recorrida declarando a nulidade da transmissio da propriedade da pessoa
singular para a sociedade anénima, porque a primeira ji havia perdido o
direito a propriedade, por confisco, na altura em que tentara efectuar a

transmissao.

Na verdade, o Venerando Tribunal Supremo veio apenas corrigir o
enquadramento juridico efectuado pelo tribunal a guo. Se, processualmente
(cfr. artigo 26.° do CPC), a sociedade anénima era parte legitima na accio,
substantivamente essa sociedade era parte ilegitima, por nio ser sujeito da
relagdo material controvertida, ja que havia adquirido a propriedade a non

domino.

Se a transmissdo da propriedade entre o cidadio e a sociedade é nula e de
nenhum efeito, o despacho de anulacio do confisco é similarmente afectado

por essa declaracdo judicial.

O Venerando Tribunal Supremo ji decidiu, no Acoérddo recorrido, pela
declaracdo de nulidade da transmissdo da propriedade entre o cidadio
Angelino Rodrigues dos Santos e a sociedade comercial Angelino R. Santos
~Imobilidria, SARL (fls. 83 e 83v. do recurso extraordinirio de
inconstitucionalidade), na medida em que o transmissor ndo podia transferir
direitos que j& ndo tinha: nemo plus jus in alium transferre potest quam ipse habet

(ninguém pode transmitir a outrem mais do que aquilo que tem). A ineficicia

do Despacho Conjunto n.° 84/00, de 28 de Abril (fl. 59 do I vol.) decorre de

que devolve a propriedade a quem nunca deveria deté-la, por té-la adquirido

a non domino.

O Venerando Tribunal Supremo concluiu no seu Acoérdio, sustentado na
prova carreada aos autos, que o acto de anulagdo do confisco (Despacho
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Conjunto n.° 84/00 de 28 de Abril) foi obtido por erro e em consequéncia de

manobra ardilosa e astiicia da Recorrente.

Este acto de desconfisco foi praticado em violagdo do principio
constitucional da irreversibilidade dos confiscos estabelecido no artigo 13.°
da Lei Constitucional de 1992 e pode ser reapreciado a luz do estabelecido
no artigo 4.° da Lei n.° 7/95, de 1 de Setembro.

Assim e como consequéncia necessaria da supra mencionada constatagdo
entende o Tribunal Constitucional que, na esteira do que se deixa implicito
no Acordio recorrido, deve ser anulado o Despacho de anulacdo do confisco

assim como o registo do imoével feito em favor da Recorrente.

Por tudo o que fica dito, o Tribunal Constitucional conclui que o Acérdio
recorrido ndo ofende o nitcleo essencial dos direitos fundamentais de
propriedade privada e de livre movimentagio, encontrando-se em
conformidade com os artigos n° 10.°, 11.°, n°3en.°4, 12.°, n°4e 21.° n.°

1 e2daLlLC/92 e no artigo 17.° da Declaracdo Universal dos Direitos do

Homem.

Face ao exposto, aquando da interposi¢do do presente recurso, a Recorrente

alegou que o Acorddo recorrido, ao violar os direitos fundamentais

referenciados, ofende também o Estado democratico de direito e da |

supremacia do direito internacional geral ou comum sobre o direito

ordinario, consagrados no artigo 2.° e no artigo 13.° da Constituicio.

A consagracdo na Lei Constitucional de 1992 da Republica de Angola como

Estado democratico de direito assegura a efectivacdo do respeito e a garantia

dos direitos e liberdades fundamentais do cidaddo, pelos poderes legislativo, -

executivo e judicial, seus Orgdos e instituicbes, bem como por todas as

pessoas singulares e colectivas.

O fundamento dos confiscos e nacionaliza¢Ges ao abrigo das Leis n°s 3/76 e

43/76, encontra a sua ratio na necessidade de acautelar o direito de
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propriedade, correspondendo ao dever do Estado (Repablica de Angola) em
criar as condigdes politicas, econémicas, sociais e culturais necessirias para
que os cidaddos possam gozar integral e efectivamente dos seus direitos e
cumprir integralmente os seus deveres (artigo 37.° da Lei Constitucional de
1992).

Como se pode constatar ndo houve qualquer inconstitucionalidade
superveniente das leis atras identificadas em virtude dos factos em analise
serem anteriores a aprova¢do da lei fundamental de 1992, nio existindo,
assim, qualquer violacdo de direitos, liberdades e garantias ou outros

principios essenciais a um estado democratico de direito.

Um principio ou uma regra constitucional devem ser compreendidas de
acordo com o seu sentido histérico. Ndo se recorre aqui ao enunciado
referente a voluntas legisiatoris, pois o sentido histérico a que aqui se refere é
muito mais amplo, significando a forma pela qual a norma era compreendida
na sua origem, i.e., privilegia-se a no¢do inicial que se imprimiu & norma. Ea
interpretacdio que se faz da Lei Constitucional de 1992, no seu artigo 2.°
conjugado com o artigo 13.° de que Angola, enquanto Estado democritico
de direito, salvaguarda os direitos plasmados nas Leis n°s 3/76 e 43/76,
garantindo a validade e irreversibilidade de todos os efeitos juridicos dos
actos de nacionalizagdo e confiscos praticados ao abrigo da lei competente

(entenda-se a Lein.° 3/76 e a Lein.® 43/76).

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em conferéncia, o Plenario dos Juizes _
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Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de
Junho - Lei do Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 21 de Junho de 2017.

OS JUIZES CONSELHEIROS
Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente — declarou-se impedido)

MNCH. 72

Dr. Américo Maria de Morais Garcia "\ [\ s fu o

Dr. Anténio Carlos Pinto Caetano de Seusaidgdmou-se impedido)

( > -—\__--—-——'“-.-'/
Dr. Carlos Magalhies = S s —
Dr.? Guilhermina Prata (declarou-se impedida)
Dr.* Luzia Bebiana Sebastido /1".‘ = l\ju-.'ﬁ QAL \SA A - L‘L—%d—y/
i o N o -

Dr.? Maria da Imaculada L.C.Melo

Dr. Onofre Martins dos Santos_, \ Y petthestete

Dr. Raul Carlos Vasques Aratijo (Relator) W“E

—— P
Dr.2 Teresinha Lopes %\;\ A / . S
A
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