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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 970/2025 @

PROCESSO N.2 1254-B/2025
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus) %{

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional: s
|. RELATORIO }@

Derilson Oleandro Gomes, com melhores sinais de identificacdo nos autos, veio ao >@

Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordinario de .
inconstitucionalidade, nos termos do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08 de 17 de Junho -
Lei do Processo Constitucional (LPC), do Despacho proferido pelo Juiz

Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo de Luanda, no Processo n;‘—f_'%;a/w--—-
271/24 —TRL (Habeas Corpus), que negou provimento ao recurso por siinterposto. Nt

O Recorrente ja havia requerido uma primeira providéncia de habeas corpus, no / g{/)’
dia 05 de Dezembro de 2023 (Processo n.2 235/24-TRL), a qual o Tribunal da \g

Relacdo de Luanda negou provimento, tendo o Recorrente interposto, igualmente,
um recurso extraordinario de inconstitucionalidade, que foi remetido a esta Corte,

em apenso nos autos do Processo n.2 271/2024-TRL. Porque os dois recursos Cﬁ

tinham o mesmo Recorrente, 0 mesmo pedido e causa de pedir, foi o recurso
interposto do Processo n.2 235/24-TRL declarado extinto por litispendéncia.

Notificado para efeito, o Recorrente apresentou as suas alegagdes, arrimando, em
sintese, os fundamentos que se seguem:

1. A decisdo recorrida ignorou o facto de o Recorrente estar em excesso de

prisdo preventiva e ndo ter sido notificado sobre algum despacho que a
tenha alargado.



10.

11

. Apos reclamagdes, quer ao Conselho Superior da Magistratura Judicial, quer

. J& existe, neste momento, uma decisdo condenatdria contra o Recorrente/

O Recorrente foi detido, no dia 08 de Novembro de 2023, tendo decorrido,
em 08 de Margo de 2024, quatro meses de sujeicdo do arguido a medida de

prisao preventiva.
. O recorrente nunca foi notificado da prolac¢do de qualquer Despacho que
tenha alargado a prisdo preventiva.

. Por esta razdo, o Tribunal da Relagdo de Luanda ordenou que o Tribunal da v

Comarca do Moxico notificasse o Recorrente sobre o alargamento da prisdo
preventiva, como se pode ler no seguinte trecho da sua decisdo: “(...)

devendo o arguido ser notificado do Despacho que prorrogou o prazo de

prisdo preventiva”, ordem que ndo foi cumprida. b
. O Recorrente foi formalmente acusado no dia 24 de Abril de 2024, ou seja, ’

quarenta e oito dias apds ter sido extinta a prisdo preventiva.

. O Tribunal da Relagdo de Luanda reteve o primeiro Recurso Extraordinario
de Inconstitucionalidade, desde o més de Agosto de 2024 até Janeiro de 6/\/\

2025.

a Juiza Conselheira Presidente do Tribunal Constitucional, o Tribunal da ="
Relacdo de Luanda resolveu apensar os dois processos (Proc. n.2 271/24 — 9/~,. e
TRL e Proc. n.2 235/24-TRL), o que constitui denegacdo de justica. i il

a [ D
. O Tribunal da Relagdo de Luanda reteve o processo porgue considerou que /?{f’

o Recorrente deveria pagar as custas judiciais, negando, deliberadamente, a M@\") ‘
subida do recurso para o Tribunal Constitucional, o que provocou

litispendéncia entre os autos do Processo n.2 235/24 TRL e o Processo n.2 &~ t“’ >
271/24, ambos habeas corpus, incorrendo, pois, em denegacdo de justica. /ff

proferida, em 1.2 instancia, nos autos do Processo n.2 89-1/2024, da qual &
interposto recurso ordinario para o Tribunal da Relagdo de Luanda, com
efeito suspensivo, no dia 07/11/2024.

Nem o Tribunal da Comarca do Moxico, nem o Tribunal da Relagdo de Luanda
reexaminaram a situagdo carceraria do Recorrente, que se mantém preso
sem um despacho que tenha alargado o prazo ou aplicado nova medida de
coac¢do, enguanto dura o julgamento do recurso.

A decisdo recorrida violou os seguintes direitos, principios e liberdades
fundamentais plasmados na Constituicdo da Republica de Angola:

a) O principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1.2 da CRA);



b) O principio do respeito a Constituigdo e da legalidade (artigos 6.2 n.2 2,
175.2 e 177.2 da CRA);

c) O principio do duplo grau de jurisdicdo (direito ao recurso) e da tutela
jurisdicional efectiva (artigos 29.2 e 67.2 n.2 6 da CRA);

d) O principio do contraditério (29.2n.24,72.2 e 174.2 n.2 2 da CRA), pois
a falta de notificacdo impediu que o Recorrente exercesse
adequadamente o seu direito de defesa; %

e) O principio da presungdo da inocéncia (artigo 67.2 n.2 2 da CRA);

6.2 e 64.2, ambos da CRA);

h) Denegou a justica quando reteve os recursos sem justificacdo.
12. A decisdo recorrida violou as normas dos artigos 4.2, 5.2, 6.2, 7.2 e 9.2 da
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos e dos artigos 9.2 e 10.2 do 3\,& .
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. ;

f) O direito ao julgamento justo e conforme (artigo 72.2 da CRA); “X
g) O direito constitucional a liberdade que assiste ao Recorrente (artigo )J’W

13. Afalta de notificagdo prévia na pessoa do Advogado e do arguido constitui—"
violagdo do direito a ampla defesa (artigo 67.2 n.2 3 da CRA) e do principio
da legalidade (artigo 6.2 n.2 2 da CRA).

14. O Recorrente esta sob prisdo preventiva desnecessaria e desproporcional
(artigo 57.2 da CRA).

15. Com a condenacdo ficou extinta a prisdo preventiva (artigo 268.2 n.2 2 do
CPP) e, apds a interposi¢do do recurso com efeito suspensivo, n3o foi
reexaminada a situa¢do carceraria. Portanto, o Recorrente estd em prisdo
ilegal (artigo 68.2 n.2 1 da CRA).

O Recorrente conclui, peticionando a declaracdo de inconstitucionalidade da

decisdo recorrida por violagdo dos principios da dignidade da pessoa humana
(artigo 1.2 da CRA), da legalidade (artigo 6.2 n.2 2 da CRA), do duplo grau de
jurisdicdo e da tutela jurisdicional efectiva (artigos 29.2 e 67.2, n.2 6 da CRA) e do

contraditério (29.2n.24,72.2 e 174.2 n.2 2, todos da CRA), bem como do direito 3
liberdade individual (artigo 6.2 e 64.2 da CRA), do direito ao julgamento justo e

conforme (artigo 72.2 da CRA) e da garantia constitucional de presuncio de
inocéncia (artigo 67.2 n.2 2 da CRA).

O processo foi a vista do Ministério Publico, que promoveu que “(..) ndo se
mostram reunidos os pressupostos do artigo 294.2 do CPPA, assim como n3o se
comprova a violagdo dos principios constitucionais, direitos, garantias e liberdades

3



fundamentais invocados pelo Recorrente, razdo pela qual, pugnamos pela
improcedéncia do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo

49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC).

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § unico do
artigo 49. 2 da LPC.

l. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte no Processo n.2 271/24-TRL, que correu termos no Tribunal
da Relagdo de Luanda, culminando pela prolac¢ao do Despacho ora recorrido, que
negou provimento ao recurso ordinario interposto, pelo que tem legitimidade
para recorrer, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual -

“podem interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional (...) as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em

que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso /‘4‘4

ordinario”.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tem como objecto
apreciar e decidir se o Despacho prolactado pelo Juiz Desembargador Presidente
do Tribunal da Relacdo de Luanda, no @mbito do Processo n.2 271/24-TRL (habeas
corpus), pelo qual negou provimento ao recurso interposto, ofende principios,
direitos, liberdades e garantias consagrados na Constituicdo da Republica de
Angola (CRA) e invocados pelo Recorrente.




V. APRECIANDO

O Recorrente vem, junto desta Corte Constitucional, arguir que a decisdo do Juiz
Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo de Luanda, ao negar
provimento ao recurso interposto da decisdo do Juiz Presidente do Tribunal da

Comarca do Moxico, fere os principios da dignidade da pessoa humana, da
legalidade, do duplo grau de jurisdi¢do, do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva e do contraditdrio, consagrados nos artigos 1.2, 6.2 n.2 2, 29.2, 67.2, n.2
6,29.2n.24,722e 174.2 n.2 2, todos da CRA, bem como dos direitos a liberdade
individual, ao julgamento justo e conforme e a garantia constitucional de 9/

presuncdo de inocéncia, previstos nos artigos 6.2 e 64.2, 72.2e 67.2 n.2 2, todos da
CRA.

Por via de regra, o objecto do recurso afere-se pelo contetido das conclusdes
formuladas nas respectivas alegagdes, conforme o disposto no artigo 690.2 do
CPC, aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC. Todavia, in casu, tendo em conta a
natureza juridica e as finalidades da providéncia cujo indeferimento motivou os

presentes autos, esta em causa, apenas e s6, a legalidade da privacdo do direito 3
liberdade individual, pois que esse é o direito fundamental cuja proteccdo, in S
extremis, constitui o escopo especifico da providéncia de habeas corpus. (=
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Tal expediente consiste numa providéncia expedita e urgente, prevista no artigo 9/;/\
68.2 da CRA, de garantia do direito a liberdade fisica, consagrado no artigo 36.2da n, o>

~ .~ ~ . % § ’?,
CRA, em caso de detengdo ou prisdo em contravengdo com a constitucionalidade j""("d
. . 50 : e . ¥ Orabd &
e legalidade das medidas restritivas da liberdade, em que n3o haja outro meio T\(\t (X7
legal para fazer cessar a ofensa ao direito a liberdade, sendo, por isso, uma

. . . % AL
garantia privilegiada deste direito, por motivos penais ou outros. o Yoy
/

Asseveram Raul Araujo e Elisa Rangel Nunes que: “O habeas corpus é uma
providéncia extraordinaria, destinada a assegurar (..) o direito a liberdade / /
constitucionalmente garantido, e que visa reagir, de modo imediato e urgentef
contra o abuso de poder em virtude de detencdo ou prisdo, efectiva e actual,
ferida de ilegalidade” (Constituicdo da Republica de Angola Anotada, Vol. 1, 2014,
pags. 388-389). Vide, no mesmo sentido, Gomes Canotilho / Vital Moreira,
Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 2007, anotac3o
ao artigo 31.2, pag. 508; Jorge Miranda / Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa
Anotada, Vol. |, 2.2 ed., UCE, 2017, anotagdo ao artigo 31.2, pags. 503 e ss.

Trata-se, entdo, de um direito subjetivo (direito-garantia) reconhecido para a
tutela de um outro direito fundamental, dos mais importantes, o direito 3



