REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°231/2012

Processo n° 216 - B/2012
Apensos: Proc. n.° 217 — C /2012 e Proc. N.° 224 - B/2012
(Processos relativos a Partidos Politicos e Coligagies)

Acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:

ANTONIO NETO DOS SANTOS MARIAL e outros, identificados como
Delegados ao 3.° Congresso do Partido Social Democrata — PSD, vieram
requerer a este Tribunal Constitucional a impugnacdo do Congresso deste
Partido, realizado no dia 10 de Margo de 2012, tendo indicado como
Requeridos BAPTISTA JOAO, DINIS VICENTE, AUGUSTO CAMBIUJI
PANDA, CASTIGO ANTONIO, MIGUEL MANUEL E JOAO BELITA
QUIALA JORGE e apresentando como fundamento a falta de quérum e
outras irregularidades ocorridas durante a sua realizacdo.

Por sua vez, o Partido Social Democrata — PSD, representado pelo seu Vice-
Presidente SANTOS PAULO LUENGULUKANDA no exercicio da
presidéncia do Partido desde o falecimento do Presidente do Partido Nzuzi
Nsumbo, veio requerer, em Pprocesso apenso, contra OS mESMOS acima
indicados Requeridos BAPTISTA JOAO, DINIS VICENTE, AUGUSTO
CAMBIUJI PANDA, CASTIGO ANTONIO, MIGUEL MANUEL E
JOAO BELITA QUIALA JORGE a anulagdo do mesmo Congresso com
fundamento na sua convocagio por entidade sem competéncia para O efeito
nos termos dos respectivos Estatutos.

Num terceiro apenso, os acima Requeridos vieram, agora na qualidade de
Requerentes pedir a anulagdo do Congresso que 0 Vice-Presidente do Partido
SANTOS PAULO LUENGULUKANDA teria realizado, de forma falseada
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e A sua revelia e dos demais militantes do PSD em 31 de Margo de 2012,
invocando como fundamento deste seu pedido ja terem caducado os poderes
do Requerido para o convocar alegando ainda a sua inexisténcia porquanto
tal Congresso nem se realizou efectivamente, apesar do que pretende fazer
crer o Vice-Presidente do PSD.

Competéncia do Tribunal

O Tribunal Constitucional, através do seu Plendrio, tem competéncia para
conhecer processos de impugnagio de elei¢des e deliberacdes de o6rgdos de
partidos politicos, ou de resolucio de quaisquer conflitos internos que
resultem da aplicagdo de estatutos e convengdes partiddrias, conforme o que
conjugadamente vem disposto no n.° 2 do artigo 28.° da Lei n.° 2/05 — Lei
dos Partidos Politicos, na alinea i) do artigo 16° da Lei 2/08 de 17 de Junho
— Lei Organica do Tribunal Constitucional e na alinea d) do artigo 63°n.° 1 e
66° n.° 1, ambos da Lei n° 3/08 de 17 de Junho - Lei do Processo
Constitucional.

Apensacao dos Processos
Os processos em apreciagdo sao os trés acima devidamente indicados.

A apensagdo de dois processos a0 processo principal estd fundamentada nos
despachos proferidos pelo Venerando Juiz Presidente nos respectivos
processos e nomeadamente:

a) no primeiro apenso “porque o objecto da presente accado € também a
parte requerida s3o iguais & do processo n.° 216-B/ 2012” pelo que este
processo n.° 217-C/2012 deve correr por apenso ao 216-B/2012 que
foi primeiramente registado (artigo 275.° do Codigo de Processo
Civil);

b) no segundo apenso em que foi ordenado a fls.13 que o processo
tramitasse por apenso ao processo n.° 216-B/2012 (artigo 275.° e 30.°
n.° 4 do Cédigo de Processo Civil), ou seja, a apensagéo foi ordenada
porque, embora o seu objecto ndo seja © mesmo, esse diferente objecto
esta intimamente relacionado com o sucesso da acg¢do principal o que
determinaria inevitavelmente o insucesso de qualquer das outras
acgOes apensas € vice-versa.

Legitimidade das Partes

Como decorre da combinacdo (apensacdo) dos trés processos, ha tr€s partes
distintas envolvidas neste conflito do PSD:
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a) O Requerente ANTONIO DOS SANTOS MARIAL ¢ outros — que
impugnam o Congresso de 10 de Margo, ndo se conhecendo a sua
posi¢do quanto ao referido Congresso de 30 ou 31 de Marc¢o;

b) O Requerente SANTOS PAULO LUENGULUKANDA - que
impugna o Congresso de 10 de Margo € pretende ver anotado e
reconhecido o seu Congresso de 30 ou 31 de Marco;

¢) Os Requerentes e também Requeridos BAPTISTA JOAO, DINIS
VICENTE, AUGUSTO CAMBIUJI PANDA, CASTIGO
ANTONIO, MIGUEL MANUEL E JOAO BELITA QUIALA
JORGE, interessados na validagdo e anotagdo do Congresso de 10 de
Marco que marginalizou tanto os acima referidos SANTOS PAULO
LUENGULUKANDA e ANTONIO DOS SANTOS MARIAL e
outros.

Todas as partes, sejam as envolvidas no processo principal, sejam as
parcialmente envolvidas nos Seus apensos, embora ocupando posicOes
opostas, sio certamente partes legitimas pois todas tém interesse directo na
resolucio das questdes controvertidas. Desde logo o Partido Social
Democrata (PSD) tem interesse directo na matéria controvertida que respeita
a eleicgo do seu Presidente em qualquer dos referidos Congressos a que 0s
autos se reportam.

Interesse directo tém-no também os militantes e alguns dirigentes antigos ou
actuais daquele Partido e que se alternam na posicio de Requerentes €
Requeridos nos processos em apreciagdo quanto a definicdo da lideranga do
PSD, através de um Congresso que seja julgado de acordo com o0s
respectivos Estatutos.

Objecto de Apreciacido

O objecto de apreciagdo nestes autos s3o os trés pedidos de invalidacdo dos
dois Congressos do PSD, nomeadamente:

a) o Congresso que se realizou no dia 10 de Marco de 2012, convocado e
presidido pelo Secretdrio Geral do Partido Social Democrata,
BAPTISTA JOAO, primeiro Requerido no processo principal e no
segundo processo apenso e Requerente no primeiro processo apenso;
cuja invalidade foi pedida por ANTONIO DOS SANTOS MARIAL e
outros no processo principal e por SANTOS PAULO
LUENGULUKANDA, em representacgio do PSD no primeiro
Processo apenso;
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b) o Congresso que alegadamente teria sido realizado no dia 31 de Mar¢o
de 2012 o qual teria sido convocado e presidido pelo Vice-Presidente
em exercicio da presidéncia do Partido, SANTOS PAULO
LUENGULUKANDA, Requerente no primeiro processo apenso €
Requerido no segundo processo apenso, cuja invalidade foi pedida por
BAPTISTA JOAO, DINIS VICENTE, AUGUSTO CAMBIUIJI
PANDA, CASTIGO ANTONIO, MIGUEL MANUEL E JOAO
BELITA QUIALA JORGE no segundo processo apenso.

Antecedentes

O Partido Social Democrata, PSD ¢é seguramente o Partido que mais
processos de litigios intrapartidarios apresentou & apreciacdo deste Tribunal
Constitucional. Os dois mais recentes Acorddos proferidos, datam do ano
transacto, os Acorddos n.° 128/ 2011 de 16 de Margo € n.° 137/2011 de 8 de
Julho, relativamente respeitantes aos processos n.” 113/ 2009 e n.° 180/2011.

Ambas as deliberagdes nio dio provimento aos pedidos apresentados por
ANTONIO DOS SANTOS MARIAL, reconhecendo no entanto o Tribunal
como Vice-Presidente do Partido a SANTOS PAULO
LUENGULUKANDA, alertando-se o Partido, ja no texto do primeiro
Acérdio para o cumprimento do disposto no n.° 1.3 do artigo 26.° dos
Estatutos.

Na sequéncia destas decisoes, o Vice-Presidente em exercicio terd levado a
efeito um Congresso em 10 de Setembro de 2011, cuja anotagdo ndo foi
deferida pelo Tribunal Constitucional por despacho datado de 18 de Janeiro
de 2012 do Venerando Juiz Presidente do Tribunal Constitucional em que a
final o Presidente Interino do Partido PSD ¢ instado “a dar cumprimento ao
estabelecido no artigo 25.° n.° 1.3 alinea c) dos Estatutos (realizagdo de um Congresso
Extraordindrio por falecimento do Presidente) no prazo de noventa (90) dias,
observando rigorosamente o0s procedimentos estabelecidos nos Estatutos e na Lei dos
Partidos Politicos”.

Apreciando

Como ja foi observado acima, as questdes a apreciar, relativamente a
validade de um dos Congressos em causa, o realizado no dia 10 de Margo de
2012 e o realizado no final do mesmo més estdo entre si numa relagdo de
mutua dependéncia que se traduz na seguinte alternativa: qual deles validar,
reconhecer e anotar.

Se for considerado valido por este Tribunal o Congresso realizado na
primeira data. esse reconhecimento automaticamente afasta a validade do
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segundo e a inversa também ¢ verdadeira. Nado poderia este Tribunal
considerar os dois Congressos validos porque entratia em absoluta
contradicio e essa foi a razdo que fundamentou a apensagao do segundo
{proCesso apenso que suscita precisamente a questao do Congresso de 31 de
Marco. J4 uma solugdo de dupla negativa, isto é a determinagdo da
invalidade de ambos os Congresso ndo implica, em principio, qualquer
contradi¢do.

Cabe, em qualquer caso, ao Tribunal Constitucional verificar a legalidade de
ambos os Congressos trazidos 4 sua aprecia¢ao.

O Congresso de 10 de Margo foi convocado pelo Secretario Geral do PSD,
BAPTISTA JOAO, porque no entender deste e dos co-Requerentes se havia
esgotado o poder do Vice-Presidente em exercicio da Presidéncia, para
convocar o Congresso, estando-lhe devolvida essa competéncia com base nos
Estatutos.

Esta posi¢do baseou-se nos seguintes argumentos:

a) pendia sobre o  Vice-Presidente SANTOS PAULO
LUENGULUKANDA o 6nus de convocar o Congresso no prazo
de 90 dias sobre a morte do falecido Presidente Nzuzi Nsumbo,
nos termos do n.° 1.3 alinea c) do artigo 26.° dos Estatutos do PSD;

b) ndo tendo exercido em tempo esse poder de convocacdo, O mesmo
foi devolvido a 2/3 dos membros do Conselho Nacional, nos
termos do n.° 1 do artigo 18.° dos referidos Estatutos, ficando o
Vice-Presidente depois do referido prazo impedido, ndo apenas de
convocar como de presidir ao Conselho Nacional.

Dispde, com efeito a referida alinea ¢) do n.° 1.3 do artigo 26.° dos estatutos
do PSD que

“em caso de impedimento tempordrio ou auséncia do Presidente, o Vice-
Presidente assumird a Presidéncia do partido interinamente (no caso de
impedimento definitivo, o Vice-Presidente, substitui o Presidente com 0
méximo de noventa (90) dias, dentro desse periodo se realizard o Congresso
Extraordindrio, para a eleigdo do Presidente do Partido).”

Os Estatutos, porém, apesar desta prescricio rigorosa, ndo estabelece
nenhuma devolucio de poderes ao Conselho Nacional, como negativamente
decorre do elenco das suas competéncias enumeradas no artigo 20.° e muito
menos essa conclusdo ressalta do citado n.° 1 do artigo 18.° que somente
confere a 2/3 dos membros do Conselho Nacional a iniciativa de propor ao
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Presidente do Partido (ou quem esteja no exercicio dessa fungdo) a
convocagdo do Congresso.

Nzo cumprindo a orientagdo estatutdria quanto & realizacdo do Congresso
Extraordindrio para eleicio de novo Presidente, no prazo de 90 dias a tinica
conclusio é a de que o Vice-Presidente entra em incumprimento de uma
norma estatutdria, cabendo ao Partido, através dos seus Orgdos tomarem as
iniciativas e decisdes pertinentes mas certamente nada autorizando, sem
mais, & substituicio do Presidente em exercicio.

E esta alids a interpretacdo subjacente ao douto despacho do Venerando Juiz
Presidente datado de 12 de Janeiro de 2012, quando jé estavam de corridos
ha muito tempo os 90 dias sobre o falecimento do antigo Presidente do
Partido.

Tem, pois, toda a razio o Vice-Presidente em exercicio da Presidéncia no seu
requerimento inicial do primeiro apenso ao referir que o Conselho Nacional
que decidiu convocar o Congresso de 10 de Margo néo foi presidido pelo
Presidente do Partido como obriga o n.° 1 do artigo 18.° dos Estatutos.
Independentemente de os 2/3 invocados para convocar 0 Conselho Nacional
carecerem de comprovacgdo, o que no contexto aqui definido se torna inatil
apreciar.

Certo é que o Secretario Geral BAPTISTA JOAO confessadamente terd
assumido (usurpado) as fungdes do exercicio da presidéncia com base no
entendimento claramente erréneo de que os poderes do Vice-Presidente para
representar e dirigir o Partido teriam caducado ao fim dos noventa dias em
que deveria ter convocado o Congresso Extraordindrio para a escolha do
sucessor do Presidente falecido. Nada nos estatutos justifica a devolugao para
si dos poderes que a alinea c) do n.1.3 do artigo 26.° dos Estatutos confere ao
Vice-Presidente do Partido.

Acresce que este Congresso de 10 de Margo nem sequer foi convocado pelos
meios legais, isto é através de publicagdo num dos jornais mais lidos do Pais.

Existe assim, um manifesto vicio de falta de convocagio legitima do
Congresso do PSD realizado no dia 10 de Marco de 2012.

Resta apreciar a validade do Congresso convocado pelo Presidente em
exercicio do PSD e alegadamente realizado a 31 de Margo de 2012,
aparentemente para dar cumprimento & determinacdo do Tribunal
Constitucional e no sentido de aperfeicoar as deficiéncias e irregularidades
verificadas pelo Tribunal Constitucional aquando do pedido de anotagdo do
Congresso de 10 de Setembro de 2011.




Conforme alega o Presidente em exercicio do PSD o Congresso foi
convocado a 14 de Fevereiro e a respectiva convocatoria publicada no Jornal
de Angola de 28 de Fevereiro. O Congresso teria sido realizado no anfiteatro
da Igreja de Sdo Domingos, nesta cidade de Luanda, com a participacdo de
352 delegados.

O Tribunal constatou que o Partido em causa ndo deu entrada do necessario
pedido de anotagdo, o qual, nos termos da Lein.° 22/10 de 3 de Dezembro,
Lei dos Partidos Politicos deverd ser requerida decorridos 45 dias desde a
realizacio do Congresso, sob pena de invalidade do acto (n.” 2 do artigo 22
da citada Lei). Ora, o referido prazo para o depssito no Tribunal
Constitucional de todos os documentos relativos a0 Congresso terminou a 15
de Maio de 2012.

Porque o processo apenso n.° 224-B/2012 deu entrada no Tribunal
Constitucional no dia 23 de Abril, foi, oficiosamente, verificada a publicagdo
no Jornal de Angola, na sua edigdo de terga-feira, 28 de Fevereiro de 2012 a
convocatoria, assinada pelo Presidente interino do Partido Social Democrata
SANTOS PAULO LUENGULUKANDA em que expressamente se diz que
“em conformidade com o despacho de Sua Exceléncia Venerando Juiz Presidente do
Tribunal Constitucional datado de 18 de Janeiro do corrente ano, e de acordo com o
artigo 25.° 1.3, alinea ¢) dos Estatutos do PSD” ¢ convocado o Congresso
Extraordinario para 31 de Margo de 2012”. O andncio da Convocatoria fica
nos autos.

A falta desta convocatéria tinha sido uma das razdes com base nas quais 0
Venerando Juiz Presidente havia denegado a anotaggo do Congresso de 10
de Setembro de 2011 (nfo cumprimento das disposi¢des combinadas do
artigo 21.° n.° 1 alinea c) e n.° 6 do artigo 20.°, ambos da Lei n.” 22/10,de 3
de Dezembro — Lei dos Partidos Politicos.

Esta publicagdo deveria, nos termos legais, dar satisfacdo aos requisitos de
publicidade da convocatéria sendo de estranhar que nem o Secretdrio Geral
BAPTISTA JOAO e os demais militantes e dirigentes que o acompanham
quer na qualidade de Requeridos no processo principal € no primeiro apenso,
quer na posi¢do de Requerentes no segundo processo apenso, s¢ nao tivessem
apercebido dessa convocatéria, avancando para a realizacdo de um
Congresso divergente no dia 10 de Marco sem o preceder de qualquer
convocatéria piblica quando ja estava convocado o Congresso do Partido,
pela forma publica exigida por lei, 11 dias antes.

Ora, segundo ¢é referido no requerimento do segundo apenso, os ai
Requerentes apenas no dia 16 de Abril tomaram conhecimento que estava
pendente um pedido de anotagdo do Congresso realizado a 31 de Margo.

y;'()
9
=
& (
wy s
A
i

|



Ainda que assim fosse, ndo é de modo algum aceitavel a argumentacao
deduzida que se resume 4 impossibilidade de esse Congresso poder ter sido
convocado e eventualmente realizado, visto o Vice-Presidente SANTOS
PAULO LUENGULUKANDA ter perdido toda a legitimidade para o
promover depois de esgotados os 90 dias sobre a morte do antigo Presidente.

Interessa no entanto verificar um outro fundamento de impugnagdo
igualmente apresentado no requerimento do segundo processo apenso: ainda
que o Vice-Presidente tivesse procedido 4 convocacZo em termos regulares, a
realizagio do Congresso deveria ter sido precedido das conferencias
provinciais, o que n3o tera acontecido. Este foi, alids, um outro fundamento
da denegacio da anotacdo do Congresso de 10 de Setembro de 2011 (f1s.93
do processo principal).

No caso presente, o PSD ter4 realizado conferéncias provinciais para eleicao
de delegados pelo menos nas Provincias do Kwanza-Sul, Huila, Cunene,
Huambo, Bié, Zaire e Malange, circunstincia que poderd ser considerada
manifestamente insuficiente sobretudo quando se observa a extrema
exigéncia estatutaria quanto a este aspecto de democracia interna do Partido.

Com efeito, dispSe a este respeito os estatutos no seu artigo 19.°n.° 1 que “O
Congresso é composto pelos Delegados eleitos em conferéncias Provinciais, Municipais
e Comunais, especialmente realizadas para o eféito nos termos regulamentados pelo
Conselho Nacional” .

A impugnacdo deste Congresso de 31 de Mar¢o de 2012 com estes
fundamentos:

a) falta de convocagdo ou convocagido por quem nao tem OS necessarios
poderes para o efeito;

b) falta da realizagdo de conferencias provinciais para eleicdo de
delegados;

E susceptivel de criar algumas davidas quanto ao seu provimento. Na
verdade, embora o Congresso tenha sido convocado nos termos legais, pela
entidade com competencxa para o efeito, a ndo realizacio de todas as
conferéncias provinciais, pode por em causa a democraticidade exigida pelos
proprios estatutos, independentemente da sua capacidade econOmica e
logistica para a sua realizagdo em tempo util.

Nio pode ainda este Tribunal Constitucional desconhecer que decorridos os
45 dias sobre a realizagdo do Congresso, o PSD nido depositou no Tribunal
os documentos constantes das alineas a) a k) do n.° 1 do artigo 21 da citada
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Lei dos Partidos Politicos. A nio apresentagio dos documentos referidos
implica a invalidade do congresso realizado (n.° 2 do citado artigo 21.%).

De observar que nestes autos nao se estio a apreciar os requisitos para a
anotacdo desse Congresso. N4o é ao Plenério deste Tribunal Constitucional
que a lei atribui essa competéncia. O que resulta das disposi¢cdes combinadas
dos artigos 63.°%, 65.° € 66.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional é que essa competéncia compete ao Presidente do Tribunal
Constitucional, que em conformidade decidiu quanto A ndo anotacdo do
Congresso deste Partido realizado a 10 de Setembro de 2011.

O que nestes autos se aprecia é a fundamentacdo apresentada para impugnar
a validade do Congresso de 31 de Marco, o que sempre poderia ser apreciado
por este Plendrio independentemente da anotagdo ou ndo anotacio do
mesmo.

Em conclusdo, devem ser:

a) julgados procedentes os dois pedidos de impugnacdo do Congresso do
PSD de 10 de Margo de 2012, ndo pelos fundamentos apresentados
pelos Requerentes do processo principal mas pelos fundamentos
apresentados pelo Requerente do primeiro processo apenso, ou seja,
por vicio de convocatéria desse Congresso — por ndo publicacdo de
convocatéria e convocacio por quem ndo tinha poderes ou
competéncia para o efeito;

b) julgado procedente o pedido de impugnagio do Congresso do PSD de %
31 de Marco de 2012, parcialmente pelos fundamentos apresentados, \\\,\
nomeadamente a falta de realizacdo de todas as conferéncias %\/
provinciais como exigido estatutariamente como ainda pelo facto de a G’ﬁ‘
sua invalidade resultar igualmente por for¢a da lei, especificadamente
do n.° 2 do artigo 21.° da Lei n.° 22/10, de 3 de Dezembro, Lei dos f/qr’
Partidos Politicos. \-\J(
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Tudo visto e ponderado,

Acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional l\ﬂ" Y‘/

. Miﬂm
g purcoduntls o3 frdidle L <nfigmcco fple
Ao éﬂ»gﬂ—o’rw Ls %—(QMM 2t g0
%wa& 2072 = /yaa/”w% %A&M’"cﬁ-

9



M}q{nm i1 L ,%aw B ZOorL o

Sem custas (artigo 15° da lei n° 3/08 de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional).

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 7 de Novembro de 2012

OS JUIZES CONSELHEIROS
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Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente) gzm * 0208,

Dr. Agostinho Anténio Santos J RQ LQ .ad-u.—‘-rL M

Dr. Américo Maria Morais G

Dra. Efigénia Mariquinha dos Santos lea Clemente = K-S M
Dra. Luzia Bebiana de Almeida Sebastido [A5|- L&,‘w oua W J L‘Lﬂ—fp

Dra. Maria da Imaculada Loureng:o da Co ceicao MeloIlﬂ.a&Cm&nu@&d’Fﬂo/
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Dr. Miguel Correia,

Dr. Onofre Martins dos Santos (Relator) £ hﬁﬂm

Doutor Raiil Carlos Vasques Arafijo Lo A fnauny”

Dra. Teresinha Lopes I — / g
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