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PROCESSO N.2 1005-C/2022

(Arguicdo de Nulidade do Acérddo N.2 965/2025)

ACORDAO N.2 1102/2026 ,v
X
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/
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Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Ana Adelaide Mimosa Narciso, devidamente identificada nos autos, tendo sido
notificada do Acdérddo n.2 965/2025, de 11 de Margo de 2025, vem requerer a
nulidade do mesmo, alegando o seguinte:

1. O Acorddo n.2 965/2025, que ora se impugna, negou provimento ao recurso (MK
interposto do Despacho de indeferimento de reclamag&o proferido pelo Juiz
Presidente do Tribunal Supremo, no Processo n.2 22/19. fj«o\‘/
v

2. Consideraram e decidiram os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, que o Despacho recorrido n3o contém qualquer {
violagdo dos direitos, liberdades e garantias fundamentais da Recorrente e, :

por isso, ndo atenta contra a Constituicdo, nem contra a lei. /»‘Q "
3. Para o efeito, no Acorddo n.2 965/2025, o Tribunal Constitucional identificou

o0 objecto do recurso como sendo “apreciar se o Despacho proferido pelo Juiz o
Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, datado de 23 de Novembro de A/
2021, tera, alegadamente, incorrido em inconstitucionalidade, violand&
direitos fundamentais da Recorrente”.

4. Em consequéncia e face a delimitagdo do ambito de apreciacdo do recurso,
contida nas alegag®es da Recorrente, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional sindicaram a possivel violacdo dos principios (i) do Estado de

Direito e dever de legalidade, (ii) do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva e (iii) do direito a um julgamento justo e conforme.



5. Como referido, apreciando, os Juizes Conselheiros respohderam
negativamente a indagacdo feita, concluindo pela falta de razio da
Recorrente, conclusdo de que se discorda, por assentar em omissdo de
pronuncia.

6. Como sabido, em sede de recurso e quanto ao thema decidendum, esta

S

Corte, também, estd vinculada a observancia do principio do dispositivo,
significando isso que a decisdo deveria ter por objecto o mesmo que a
Recorrente deduziu. Nem mais, nem menos, nem outro!

7. Do que emana do sistema processual e das normas vigentes resulta que, ';/;/
identificado o objecto deste recurso, esta Corte esta obrigada a dar resposta
N o~ . .. o \\. Q
as questBes do caso concreto, identificadas ou resultantes das alegaces da \7/

Recorrente, nomeadamente:

%

e Se o argumento da peremptoriedade de um prazo processual, a que
recorreu o Juiz Presidente do Tribunal Supremo, por si s6 e nos termos
registados, é suficiente ou bastante para impedir a pratica de um acto
processual, apesar de alegado e provado o justo impedimento pela

interessada; %
e Se a discordancia pessoal (subjectiva) do Juiz Presidente do Tribunal v

Supremo quanto a justificacdo apresentada pelo mandatério judicial da
Recorrente, documentalmente provada, é legalmente conforme e @(é&*/@/
suficiente para que ndo fosse aceite o justo impedimento; /7

e Se o facto de o Juiz Presidente do Tribunal Supremo ter afirmado que a
justificacdo dada ndo cabe no conceito e na ratio do que seja justo
impedimento, sem ter explanado e fundamentado que conceito e ratio Afw\
sdo esses, bem como o que neles cabe, ¢ legalmente conforme e

constitucional; £

e Se o facto de o Despacho recorrido ter afirmado e considerado
(subjectivamente), diante dos factos e justificacdes apresentadas, que o
mandatdrio judicial da reclamante ndo actuou com diligencia no
acompanhamento da causa e, por isso, ndo havia justo impedimento, é
legalmente conforme e constitucional.

8. Conforme a apreciagdo e respostas que pudessem ser dadas a estas
questdes, poderia, entdo, este Tribunal concluir se a ndo aceitacdo, pelo
Tribunal recorrido, da invocagdo do justo impedimento foi um acto
conforme a lei ou ndo, existindo ou ndo lesdo do principio constitucional e
fundamental da legalidade.



9. Pelo contrario, o que se constata no Acérd3o n.2 965/2025, é uma auséncia

decisdo recorrida.

10.Em todo o caso, a omissdo de pronuincia é um vicio gerador de nulidade da
decisdo judicial e que ocorre, exactamente, quando o tribunal n3o se
pronuncia sobre as questdes com relevancia para a decisdo da causa.

11.Conforme o disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 668.2 do Cédigo de
Processo Civil (CPC), é nula a sentenca (e, por extensdo, o acérddo) quando 2{{,,./
“o0 juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar”. \Q

12.No essencial, para que funcione a san¢do da alinea d) do n.2 1 do artigo /
668.2 do CPC, é que o tribunal respeite o ambito do objecto do recurso,
delimitado pela Recorrente e sustentado ou espelhado nas suas alegacfes
(cfr.n.2 2 do artigo 660.2, n.2 4 do artigo 684.2 e n.2 1 do artigo 690.2, todos

do CPC).
13. Outrossim, importa igualmente destacar que a omissdo de pronuncia desta
Corte as questdes colocadas pela Recorrente corporiza um acto que

chancela as ilegalidades e inconstitucionalidades existentes no Despacho
recorrido, mas também na decisdo de 1.2 instancia que aguele manteve.

Termina requerendo, que seja atendida a presente arguicdo de nulidade d

violagdo das regras processuais e do principio constitucional da legalidade.

Acdrddo n.2 965/2025, porque prolatado em omissdo de pronuncia, o que constitui
Lo

O Processo foi a vista do Ministério Publico que, a fls. 186, pugnou pelo n3o

provimento da presente reclamacao. 9/ g
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. )%

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir a presente
reclamacao de nulidade, nos termos do artigo 668.2 e n.2 2 do artigo 716.2 do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC.

Ill. LEGITIMIDADE

E parte legitima para suscitar as vicissitudes da decis&o judicial, o titular do direito
de recorrer nos termos do artigo 716.2, don.2 1 do artigo 680.2 e do n.2 2 do artigo
26.9, todos do CPC, aplicaveis subsidiariamente por forca do artigo 2.2 da LPC.

A Reclamante é Recorrente no Processo n.2 1005-C/2022, em que foi proferido o
Acorddo n.2 965/2025, pelo que dispde de legitimidade para recorrer

de posicdo do Tribunal Constitucional, que postergou a apreciacdo devida
das questOes essenciais a0 objecto do recurso, assim se justificando que
tenha concluido pela ndo violagdo do principio da legalidade, mantendo a
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IV. OBJECTO
F objecto do presente pedido de nulidade o Acérddo n.2 965/2025, deliberado pelo

Plendrio desta Corte, no a&mbito do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, sob o Processo n.2 1005/2022, cabendo verificar se o
mesmo é omisso quanto as questdes suscitadas.

V. APRECIANDO

No dia 29 de Junho de 2022, foi admitido o recurso extraordinario da aqui v
Reclamante (fl. 109) do Despacho do Juiz Presidente do Tribunal Supremo, de 23

de Novembro de 2022, sobre a Reclamagdo n.2 22/19, que confirmou a
inadmissibilidade do recurso de agravo, no ambito de embargos a execucdo, que
tramitava na 1.2 Sec¢do da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal de Comarca "<
de Luanda. /

Na sequéncia, a Reclamante foi convidada a apresentar as suas alegacdes (fl. 122), -
onde, dentre outras, invocou a violagdo dos principios (i) do Estado de direito e da
legalidade, (i) processo justo e equitativo e (iii) do direito ao recurso ou ao duplo

grau de jurisdigdo.
Para fundamentar o seu entendimento, explicou, no seu articulado 25.2, que “a }

decisdo de que se recorre indeferiu a reclamagdo e manteve a decis3o da (...) Juiza

P

de 1.2 instancia com os argumentos (i) do prazo ser peremptdrio, (ii) por o Juiz . D,Mx/o
Presidente do Tribunal Supremo ndo concordar que a justificagdo apresentada pela ﬁ
reclamante se integre no conceito de justo impedimento e se enquadre na sua =
ratio e (iii) por, a ver do (...) Juiz Presidente, o mandatdrio da ali reclamante n3o ter

actuado com diligéncia no acompanhamento da causa”. Acrescento no articulado 4”"“
85.2 que “O (...) Juiz Presidente do Tribunal Supremo ao decidir como decidiu, fé- i |

lo para além do admitido por lei e num quadro de considera¢®es subjectivas,
atentatdrias do principio da legalidade, a que devem obedecer todas as decisdes
judiciais”.
Ao apreciar a viola¢do ou ndo dos principios do Estado de direito e da legalidade
do recurso, esta Corte estabeleceu o seguinte entendimento: “o Tribunal n3o se
vincula a vontade das partes, pois tem a obrigatoriedade de pautar as suas
decisdes com respaldo na Constituicdo e na lei, sem olvidar a doutrina e a
jurisprudéncia. O que ndo se pode confundir com a obrigatoriedade de decidir nos
mesmos termos que as partes alegam. Assim, do que se |&, ndo se consegue aferir
em que medida o supramencionado principio estd ferido de inconstitucionalidade
no Despacho objecto de sindicancia” (fl. 163).



De acordo com o n.2 1 do artigo 146.2 do CPC “considera-se justo impedimento o
evento ndo imputavel a parte nem aos seus representantes ou mandatdrios, que
obste a pratica atempada do acto”.

Pois bem, o Despacho sindicado, concluiu pela improcedéncia do justo
impedimento invocado, fundamentando do seguinte modo: “(...) Porém, n3o
podemos concordar que o alegado pelo reclamante possa integrar o conceito de
justo impedimento e ndo se enquadra na ratio do mesmo. Os profissionais do foro v
tém um especial dever de diligéncia no acompanhamento das causas e poderia ter
substabelecido ou apresentar o recurso logo no 1.2 dia Util apds a sua chegada, na g\‘//
medida em que, o sentido de responsabilidade deve estar acima da necessidade \,\7
de descanso por parte de qualquer Ser Humano, pelo que, teve culpa no n3o

cumprimento do prazo” (fl. 62). 7‘!1&

O justo impedimento invocado consistiu no facto de que, a data da notificacio da
decisdo que pretendeu agravar — 28 de Novembro de 2018, o mandatério da
Reclamante, encontrar-se no exterior do pais, tendo regressado, apenas, no dia 06
de Dezembro de 2018, data em que terminava o prazo de 8 dias para a interposicdo
do competente recurso. No entanto, o recurso foi interposto a 11 de Dezembro de
2018, cinco (5) dias depois de terminado o prazo.

Expostos os fundamentos de interesse, cabe agora sindicar, em que medida houve L/J
! 4
omissao de pronuncia.

Veja-se,

A omissdo de pronuncia é um vicio que gera nulidade da decis3o e consiste na falta % Q.
M

de decisdo judicial sobre questes essenciais do pedido alegado pela parte. A

consagragdo da mesma tem por objectivo evitar que o julgador faca siléncio sobre g =

questdes que legalmente estd obrigado a conhecer ou solucionar. Assim B

considerada, a omissdo exprime, em absoluto, auséncia de decis3o sobre guestoes

de pronuncia vinculada, em que o siléncio é aferido pela desconsideracio de factos

ou questdes a que o julgador estd obrigado por dever de oficio e que relevam para

a ponderagdo adequada da causa, para que resulte numa deciso devidamente

enquadrada.

Assim, no caso de siléncio na decisdo judicial, sobre questdo que devesse conhecer,
a lei estabelece a san¢do da nulidade no n.2 1 do artigo 668.2 do CPC. Ao punir com
severidade, a intengdo do legislador é a de, claramente, promover um exercicio
substancial do poder jurisdicional, que permita a resposta pontual e objectiva das
questdes essenciais do objecto de apreciacdo. O n.2 2 do artigo 660.2 do CPC,



