TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1161/2026 W

PROCESSO N.2 1420-D/2025

Processo Relativo a Partidos Politicos e Coligacbes v
~ . ’ - . (‘{
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal Qy
Constitucional: ]
& P
|. RELATORIO e

Valdir de Jesus do Sacramento Conego, Requerente, devidamente identificado nos>’”/”’/ .
autos em referéncia, inconformado com o teor da Resolugdo do Comité Central do ~
MPLA, aprovada na sua IX Sessdo Ordinaria, realizada no dia 31 de Outubro do ano
de 2025, que determinou a aplicacdo da medida disciplinar de Expulsdo do Comité
Central e do Partido, vem ao abrigo das disposicdes combinadas dos artigos 2.9,
n.2 2, 17.9, n.2 3, alinea e) e 29.9, todos da Constituicdo da Republica de Angola
(CRA), conjugados com preceitos dos artigos 3.9, alinea j), 4.2 e seguintes, 63.2, n.2
1, alinea d) e 66.2, da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional ‘
(LPC); artigos 1.9,5.2,n.21,20.2,n.95s 1 e 2, alineac), 24.2,n.22,e29.2,n% 1 e 3,
todos da Lei n.2 22/10, de 3 de Dezembro — Lei dos Partidos Politicos (LPP); artigos
13.2n.22alineaa), 17.9,30.9,31.9,n.2 1, alineas n) e p), 33.2, n.2 1 e seguintes dos
Estatutos do MPLA, intentar ac¢do de impugnacdo da aludida Resolugdo, aprovada
em sede do Processo Disciplinar n.2 03/CDEA-CC/DDE/021-026-025.

Para tal, elenca no seu requerimento os seguintes fundamentos:

1. Notificado para ser ouvido em interrogatério de arguido no processo
disciplinar, indevidamente ordenado por deliberacdo do Secretariado do
Bureau Politico do Comité Central (CC) do MPLA, proferida na 2.2 reunido
extraordinaria, realizada no dia 30 de Janeiro de 2025, que apreciou o
relatério da Comissdo de Inquérito da Comissdo de Disciplina, Etica e
Auditoria (CDEA) do CC do partido, por violagdo do artigo 37.2 dos Estatutos



do MPLA, foi impedido de se fazer acompanhar do seu Advogado constituido
e com procuracdo junto aos autos, com fundamento na norma do n.2 1 do
artigo 21.2 do Regulamento de Instrucdo de Processos Partidarios (RIPP), cujo

teor ndo se aplica aquela situacdo concreta (vide doc. n.2s 5, 6, 7 e 8). %

. Declarou nos autos que, enquanto ndo fosse admitida a participagao do seu
Advogado na diligéncia de interrogatorio, ndao prestaria quaisquer
declaracdes, e de imediato, arguiu a inconstitucionalidade da referida norma,
mas que nunca foi respondida pela CDEA do CC do MPLA (vide doc. n.2s 9 e

10). V
. A interpretacdo dada a norma pelos instrutores do processo disciplinar em &jy
pauta ndo encontra eco no licere do preceito regulamentar em analise,

embora também questionével e sindicavel o seu conteldo, como foi feito em
sede prépria e na devida altura, a luz da Constitui¢do da Republica de Angola;
pois a norma evocada refere-se apenas a consulta do processo e ndo a esta
diligéncia essencial a descoberta da verdade material, em homenagem ao
principio do contraditorio.

. Os instrutores dos presentes autos, ao entenderem e exigirem que 0O g(_;ﬁ
representante legal tenha de ser militante do MPLA, ndo sé manifestam /7

excesso de zelo através de uma interpretacdo extensiva, que ndo encontra
eco nos elementos gramaticais e teleolégicos da norma, como também limita

o exercicio do direito de defesa, de acesso ao direito e tutela jurisdiciona
efectiva.

. Os Estatutos e os Regulamentos dos partidos politicos devem estar em
conformidade com a Constituicdo e as leis do pais, e nunca o contrario, logo,
qualquer norma estatutaria ou regulamentar de uma forga politica que
contrarie preceitos constitucionais e legais, deve ser afastada a sua aplicagdo.

. A norma em crise, mesmo quando dispde sobre a possibilidade de consulta
apenas por militante do MPLA, viola igualmente os Estatutos e a Constituicdo.

. Ao n3o permitirem que se fizesse acompanhar do seu Mandatério Judicial,
para melhor exercer o seu direito de defesa, violaram flagrantemente a CRA
e as leis do pais.

Por desconhecimento do teor do Regulamento de Instru¢do de Processos
Partidarios, j& que, solicitado pelo Requerente nos autos, para consulta e
melhor preparar e exercer o seu direito a ampla defesa, lhe foi negado com
fundamento de que se trata de um documento de trabalho interno da CDEA
do CC do MPLA, sendo obrigados a recorrer a regra geral sobre os prazos de



caducidade. Com efeito, o prazo de caducidade é, normalmente, de 22 dias
Uteis ou 30 de calendario seguintes ao conhecimento da infracgao. No caso,
o dia 20 de Fevereiro de 2025, e mesmo que se considerar o dia 7 de Margo,
data indicada para a realizacdo da audicdo do Demandado, resultante do seu
pedido de adiamento, devidamente aceite, ja se passaram mais de 30 dias
Uteis, desde a data da aplicacdo da medida disciplinar, 31 de Outubro de 2025

(vide doc. n.2s 5,6, 7 e 8). v
9. Deve, assim, o procedimento disciplinar ser considerado inconstitucional por \ﬁ/

violacdo do principio da legalidade, que imp8e o cumprimento rigoroso da lei P}’
,Yl
s

e dos prazos legais, resultando daf a caducidade do procedimento disciplinar N

em pauta, com todas as consequéncias legais. }1&/\ -
10. Segundo as disposices conjugadas dos artigos 31.2, n.2 1, alineas b), h), i), "\ =

36.2, 37.2 e 39.2, todos dos Estatutos do Partido, a deliberacdo do ,‘,JI :

Secretariado do Bureau Politico do MPLA, tomada na sua 2.2 reunidao

extraordinaria do dia 30 de Janeiro de 2025 é nula por ndo ser o 6rgdo a que

pertence o Demandado (vide doc. n.2s 5, 6, 7 e 8). (ﬁ

11. E nula por usurpacdo de competéncias, ou, dito de outro modo, por //29/*3
incompeténcia em razdo da matéria, uma vez que o Comité Central ndo
delegou esta competéncia a este organismo do Partido.

12.Para suprir esta irregularidade, o Comité Central do MPLA, reunido na VI
Sessdo Ordinaria, no dia 31 de Marco do ano em curso, revogou de forma
tacita a deliberacdo do Secretariado do BP, ao deliberar novamente sobre a
abertura de processo disciplinar contra Valdir de Jesus do Sacramento
Conego, membro deste 6rgdao de Direcgdo do MPLA, como atestam os
documentos que aqui se anexam e se ddo por integralmente reproduzidos
para todos os efeitos legais, logo; (vide doc. n.%s 5, 6, 7 e 8)

13.0 procedimento disciplinar, na realidade, s iniciou validamente com a
deliberacdo do CC do MPLA, do dia 31 de Margo de 2025, o que pressupde
dizer que todos os actos e todas as decisdes que foram tomados e praticados
neste processo antes desta deliberacdo, consideram-se nulos e sem
quaisquer efeitos juridicos, incluindo a nota de culpa (vide doc. n.2s 5,6, 7 e
8).

14.A narracdo dos factos a partir dos n.2s 3 a 9 da nota de culpa, inverte a
verdade dos factos, uma vez que o Demandado nunca foi ouvido em qualquer
processo disciplinar, que foi apenas mandado instaurar no dia 31 de Margo

do ano em curso pelo 6rgdo competente, que é o CC, como atestam o0s
documentos em anexo (vide doc. n.9s 5, 6,7, 8,9 e 10).
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15. A audicdo feita em sede do processo de inquérito ndo serve como auto de
interrogatdrio em processo disciplinar, alias, ndo é possivel demandar e ouvir

alguém em processo disciplinar, antes de ser validamente instaurado o
processo.

16.A questdo que ndo se quer calar é se o processo disciplinar foi mandado

instaurar no dia 31 de Marco do ano em curso, quando é que o Demandado
foi ouvido? (vide doc. n.2s 5, 6, 7, 8, 9 e 10). v /

17.0 Relatdrio Final do Processo Disciplinar Partidario diz uma inverdade
grosseira, quando na sua pagina 5, Ultimo paragrafo refere que, “esgotado o }7*)'
prazo regulamentar, o presumivel infractor ndo apresentou contestag¢do” & )

(vide doc. n.2 8) 7/
18. Esta narrativa ndo corresponde a verdade, uma vez que foi notificado da no%
de culpa no dia 09 de Abril de 2025, como atesta o primeiro paragrafo da /‘3
pagina 5 do Relatdrio Final do Processo Disciplinar Partidario, para querendo,
contestar, que o fez no dia 06 de Maio de 2025, isto é, 3 dias antes de

completar os 30 dias concedidos para o efeito e que sé terminaram no dia 09
de Maio.

)

O Requerente termina, requerendo que esta Corte julgue procedente a presente
accdo de impugnacdo da Resolugdo aprovada pelo Comité Central do MPLA, na sua
IX Sessdo Ordinaria, realizada no dia 31 de Outubro de 2025, no Processo
Disciplinar N.2 03/CDEA-CC/DDE/021-026-025, com todas as suas consequéncias
legais.

Na sequéncia, conforme Despacho de fls. 52 dos autos, o Requerido — Partido
MPLA, foi citado para deduzir a sua contestagdo, tendo-a apresentado, em sintese,
nos termos e fundamentos seguintes:

1. O recurso impetrado deve ser julgado improcedente por este Tribunal,
porque infundado, sustentado em suposi¢des e interpretacbes perfunctorias
relativamente as supostas violagGes invocadas pelo Requerente, como
adiante se vai demonstrar.

2. O Requerente veio em sede de processo de Partidos Politicos e Coligacdes,
arguir a inconstitucionalidade da norma do n.2 1 do artigo 21.2 do
Regulamento de Instrucdo de Processos Partidarios do MPLA, pedindo ao
Tribunal Constitucional que declare a inconstitucionalidade da referida
norma.

3. Ao apresentar “accdo de Inconstitucionalidade”, com os fundamentos e
pedidos, nos termos em que o fez, deduziu, claramente, uma pretensdo de
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expurgacdo da norma do ordenamento partiddrio, com forga obrigatdria
geral, que é coincidente com a fiscalizagdo abstracta sucessiva da
constitucionalidade da norma, o que é processualmente inadmissivel.

A situacdo em causa configura, naturalmente, uma situagdo de ineptiddo do
requerimento inicial, face a deducdo de um pedido incompativel com a
espécie de processo e, igualmente, a incompatibilidade substancial entre o
pedido e a causa de pedir, cuja consequéncia € a nulidade de todo processo,

devendo ser rejeitado o conhecimento da inconstitucionalidade da norma \_&/
supra, em conformidade com o disposto no artigo 193.2, n.2 2 do artigo 493.2 (\\j

e alineaa)don.21do artigo 494.2, todos do CPC, aplicavel por for¢a do artigo w;}f

2.2 da LPC. S
A Constituicdo assegura aos partidos politicos autonomia para definir a sua f//{/y
estrutura interna e funcionamento, permitindo que seus estatutos e demais "
disposi¢cdes normativas estabelecam normas que garantam a lealdade e
disciplina partidaria, bem como previnam riscos de exposi¢cdo de dados ou
informacdes internas dos partidos a outros interessados, que possam por em

causa a estratégia de cada partido, em atengdo ao disposto no artigo 20.2 da
Lei n.2 22/10, de 3 de Dezembro, Lei dos Partidos Politicos. P ,52'7‘:

A liberdade de regulamentacio interna conferida aos partidos é amplamente
reconhecida e praticada entre os paises de feigdo democratica, sendo que
consubstancia uma reminiscéncia do principio da intervengdo minima do
Estado na organizacdo e funcionamento dos partidos politicos, o qual veda a
intervencdo sobre as disposi¢Bes internas dos Partidos Politicos que nao
violem o nlcleo essencial da Constituigao.

A tramitacdo do procedimento disciplinar em causa ocorreu com estrita
observancia dos normativos aplicéveis, tendo sido plenamente observado o
direito & ampla defesa do Requerente, tendo sido permitidas todas as
possibilidades de apresentar a sua defesa e, com isto, influenciar as decisdes
proferidas no ambito do processo.

No 4mbito dos processos disciplinares, o momento, por exceléncia, da defesa
do Arguido é a sua audicdo, em que este expde todos os fundamentos pelos
quais julga que deva ser ilibado das acusagdes, a intervengdo de terceiros,
ainda que na qualidade de advogados, é meramente residual, sem
intervencdo efectiva durante a entrevista.

O contetido nuclear do direito & ampla defesa apregoa a ideia do direito de a
parte intervir e influenciar o processo, exercer 0 contraditério, impugnar as



provas dos autos, solicitando diligéncias de provas e juntando provas aos
autos, possibilidades estas que nunca foram vedadas ao Requerente.

10. A alegada “violagdo” fundada na auséncia de intervengdo de advogado numa
diligéncia interna ndo demonstra, por si s6, auséncia de defesa efectiva nem
prejuizo material, porquanto o nucleo constitucional de defesa ndo se esgota

na presenca fisica do advogado, mas na efectividade do contraditério e na
possibilidade real de o visado se pronunciar, apresentar argumentos e

requerer diligéncias, o que foi, efectivamente, assegurado. )/ |

Oy

11.Tanto a Lei dos Partidos Politicos, como os Estatutos do MPLA nao
estabelecem prazos para pratica dos actos e para tramitacdo do processo
disciplinar. Porém, o RIPP do MPLA, aprovado por determinacdo dos

v )
Estatutos do Partido, prevé no n.2 4 do artigo 26.2 que “O processo disciplin:)«/
caduca no prazo de dois anos, a contar do inicio da instauragdo do proces /""’ﬂ )
disciplinar”, conforme doc. Unico. )
12.0 Processo Disciplinar objecto da presente acgao foi instaurado a 30 de

Janeiro de 2025 e decidido a 31 de Outubro de 2025, portanto, antes do
decurso de dois anos. Assim, a decisdo foi tomada vélida e tempestivamente,  ; 24—

Yol

-

sendo, por isso, infundada a alegada caducidade do processo disciplinar.

13.0 Requerente invoca as disposi¢des conjugadas das alineas b), h) e i) do n.2
1 do artigo 31.9, artigo 36.92, 37.2 e 39.9, todos dos Estatutos do MPLA, para
sustentar que a Deliberagdo aprovada pelo Bureau Politico a 30 de Janeiro de
2025, que determinou a abertura do Processo Disciplinar é nula, por
alegadamente aquele 6rgdo ter usurpado a competéncia do Comité Central.

14.As alineas b), h) e i) do n.2 1 do artigo 31.2 dos Estatutos do MPLA ndo estao
relacionadas a processos disciplinares, sendo a certos direitos de participacao
conferidos aos militantes. O artigo 36.2 reporta-se as san¢des disciplinares
passiveis de ser aplicadas em caso de infracgdo disciplinar, ja o artigo 39.2
confere a possibilidade de aplicacdo de suspensdo de titulares de cargos de
Direc¢do ou a membro de cargo electivo, no decurso do processo disciplinar.

15.Como é de notar, em nenhuma das disposi¢Ges elencadas pelo Requerente
decorre a indicagdo do dérgdo competente para instauragao do Processo
disciplinar, mas apenas a indicagdo do 6rgdo competente para aplicar a
sangdo disciplinar.

16.Contrariamente ao alegado pelo Requerente, os Estatutos do Partido ndo
definem o Orgdo competente para instaurar processos disciplinares,
deferindo o tratamento desta matéria para o instrumento normativo préprio



aprovado pelo CC, nos termos do disposto no n.2 3 do artigo 37.2 dos
Estatutos.

17.Em conformidade, o CC aprovou o RIPP, o qual disp&e no n.2 4 do artigo 4.2
que “sdo competentes para ordenar a instauracdo de um processo disciplinar
partidario nos érgdos e organismos nacionais:

a) O Comité Central;

b) O Presidente do MPLA;

c) O Bureau Politico do Comité Central:

d) O Secretariado do Bureau Politico do Comité Central”

18.A Deliberagdo do CC aprovada na reunido da VIl Sess3o Ordinaria de 31 dV' ~

Margo de 2025 ndo revogou, nem mesmo tacitamente a Deliberacdo anterio
do Secretariado do BP, como salientado pelo Requerente, mas apenas

reiterou e ratificou a decisdo anterior, para efeitos de reforco de consenso

politico e legitimagdo do processo disciplinar.

19.Termos que, ndo procede a alegada inconstitucionalidade suscitada sobre a
Deliberacdo aprovada na 2.2 Reunido do Secretariado do BP, conquanto foi
feita em perfeita harmonia com a Constitui¢3o, Lei dos Partidos Politicos, os
Estatutos do Partido MPLA e os Regulamentos Conexos, sendo, por isso,
valida e eficaz.

20.0 Requerente alega ter havido violacdo dos principios da legalidade, da
igualdade, do contraditério, da tutela jurisdicional efectiva, de defesa e do
julgamento justo e conforme, por supostamente n3o ter sido ouvido em
entrevista, tal ndo corresponde a verdade.

21.0 Requerente foi notificado por diversas ocasides para comparecer e ser
ouvido em entrevista, porém, por razdes exclusivamente imputdveis ao
mesmo, ndo compareceu nas datas anteriormente designadas, tendo apenas
sido possivel realizd-la a 07 de Marco de 2025.

22.Improcede a alegada violagdo dos principios em tela, visto que o Requerente
foi ouvido em entrevista, a qual ndo foi proficua, conquanto decidiu
livremente ndo continuar, devido a auséncia do seu advogado, por razdes
estatutdrias do Partido, sendo que, a medida aplicada é proporcional as
sistematicas infrac¢des disciplinares cometidas.

O Requerido termina, requerendo que a presente Contestacdo seja julgada
inteiramente procedente, porque provada e, em consequéncia, seja julgada
improcedente a presente ac¢do de impugnacdo, face a deducdo de pedido

N




incompativel com a espécie do processo e pela incompatibilidade substancial entre

o pedido e a causa de pedir, cuja consequéncia é a nulidade de todo o processo.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA 5/
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir a presente accio y’

de impugnagdo da deliberagdo, nos termos da alinea f) do artigo 16.2 da Lei n.2
2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC), conjugados P

com a alinea d) do n.2 1 do artigo 63.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei d;/%j%

Processo Constitucional (LPC) e o n.2 2 do artigo 29.2 da Lei n.2 22/10, de 3 d

Dezembro — Lei dos Partidos Politicos (LPP). %/5 '

lll. LEGITIMIDADE

O Requerente é militante do Partido MPLA, foi alvo do processo disciplinar que

culminou com a sua expulsdo do Partido, logo, tem legitimidade para intentar a U
presente ac¢ao de impugnacgdo da Resolucdo do Comité Central do MPLA. W@

O Requerido é parte legitima, por ter praticado o acto objecto de impugnacdo,
tendo, por isso, interesse directo em contradizer, nos termos do artigo 26.2 do CPC,
aplicado ex vi do artigo 2.2 da LPC.

IV. OBJECTO
O presente processo tem como objecto a Resolucdo sobre o Procedimento
Disciplinar, aprovada pelo Comité Central do Partido MPLA, que determinou a
expulsdo do Requerente desta formagdo partidaria, cabendo verificar a legalidade
da referida deliberacdo.

V. APRECIANDO

A. Questdo Prévia
O Requerente, no ambito da presente accdo de impugnacdo da deliberacdo do
Comité Central do MPLA que determinou a aplicacdo da medida disciplinar de
expulsdo, refere que a norma contida no n.2 1 do artigo 21.2 do Regulamento de
Instrucdo de Processos Partidarios do MPLA, bem como a interpretacdo que lhe
foi conferida pelos instrutores do processo disciplinar, na parte em que dispde
que, durante o periodo concedido para a apresentacdo da defesa, o presumivel
infractor pode consultar o processo, por si ou através de representante, desde que



seja militante do MPLA devidamente credenciado e sempre em presenca do
instrutor ou de pessoa por este designada, constituem uma ofensa & Constituico.

Em resposta, o Requerido alega que o Requerente, ao deduzir a
inconstitucionalidade nos termos em que o fez, pretende, na realidade, expurgar
a referida norma, com forga obrigatéria geral, do Regulamento de Instrucdo de
Processos Partidarios, pretensdo que corresponderia & fiscalizacdo da
constitucionalidade de normas (concreta ou abstracta), instituto que a Lei do
Processo Constitucional autonomiza em processos proprios. Por essa razao,
considera 0 meio processual utilizado manifestamente inadequado e pugna pela
ineptiddo do requerimento inicial (fls. 56).

Todavia, esta Corte ndo acompanha tal entendimento. Afigura-se inteiramente?”

legitimo que as normas estatutarias e regulamentares dos partidos politicos sejam
objecto de sindicancia constitucional no ambito da presente accio de
impugnacao. As associagdes partidarias desempenham funcdes
constitucionalmente relevantes e indispensdveis a organizacdo do Estad
democratico, nos termos do artigo 17.2 da CRA e da LPP. Por for¢a do principio da
legalidade constitucional, os seus actos, quer de natureza normativa ou
regulamentar, quer de natureza individual e concreta, podem e devem ser
submetidos a controlo de constitucionalidade em processos de conflitos
intrapartidarios, sem que tal apreciagdo se confunda com a fiscalizacdo abstracta
ou concreta, autonomamente reguladas.

Neste sentido, o n.2 3 do artigo 29.2 da LPP confere expressamente aos militantes
e aos membros dos drgdos de direcgdo dos partidos politicos legitimidade para
impugnar judicialmente quaisquer actos praticados pelos érgdos do respectivo
partido, independentemente de tais actos revestirem natureza material,
regulamentar ou decisdria, desde que sejam susceptiveis de lesar direitos ou
interesses legalmente protegidos. A questdo de inconstitucionalidade emerge, no
caso, como consequéncia directa e imediata do acto deliberativo impugnado, que
o Requerente reputa ofensivo dos seus direitos fundamentais, das garantias de
participagdo democratica na vida interna partidaria e dos principios
constitucionais da legalidade, da democraticidade, da igualdade e da tutela
jurisdicional efectiva.

Encontrando-se a questao de constitucionalidade directamente correlacionada
com o acto impugnado e sendo a respectiva apreciacdo indispensavel a resolucdo
do litigio, o Requerente, enquanto militante, detém plena legitimidade para a
suscitar neste ambito processual, a inconstitucionalidade, quer normativa, quer
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de actos praticados pelos érgdos deliberativo do Partido Politico. O Tribunal
Constitucional deve, por conseguinte, conhecer dela no exercicio das
competéncias que lhe sdo constitucionalmente atribuidas, sem necessidade de
recurso a expediente autonomo de fiscalizacdo abstracta ou concreta.

Assim, cumpre, preliminarmente, apreciar a quest3o de inconstitucionalidade da

norma contida no n.2 1 do artigo 21.2 do Regulamento de Instrucdo de Processos X
Partidarios e da interpretagdo que Ihe foi dada pelo instrutor do processo vj
disciplinar. W]'/

R

iﬁ_,

A.1. Da inconstitucionalidade da norma contida no n.2 1 do artigo 21.2 do /‘d

Regulamento de Instrugdo de Processos Partidarios e da interpretagdo que (4

Ihe foi dada.
Assevera o Requerente que, tendo comparecido, na sequéncia da notificacdo que
lhe foi dirigida, para ser ouvido em interrogatério de arguido no processo
disciplinar de que foi alvo no seio do Partido, foi impedido de se fazer acompanhar
do seu advogado, com fundamento no disposto no n.2 1 do artigo 21.2 do
Regulamento de Instrugdo de Processos Partiddrios do MPLA (RIPP). Na sua
perspectiva, atento o teor da norma, tal interpretacdo ndo encontra respaldo no
seu texto, embora este seja também questionavel, pelo que entende que a
interpreta¢do dada pelos instrutores do processo é inconstitucional, por violacdo
do direito de defesa. Suscita, assim, a questdo de saber se a restricdo prevista na
norma, relativa a qualidade do representante e a forma de consulta, esvazia o
nucleo essencial do direito de defesa.

A disposi¢ao impugnada estabelece o seguinte:

«Durante o periodo concedido para apresentacdo da defesa, pode o presumivel
infrator consultar o processo, por si ou através de representante, desde que seja
militante do MPLA, devidamente credenciado, sempre em presenca do instrutor
ou pessoa por este designada».

Importa, assim, apreciar se, no caso concreto, a interpretacdo da norma
impugnada dada pelos instrutores do processo, na parte relativa a exigéncia de
militancia partidaria do representante nos processos disciplinares, ofende as
garantias de defesa do Requerente, ou, pelo contrédrio, configura uma limitacdo
legitima, fundada na natureza interna do procedimento e na necessidade de
preservar a confidencialidade e a autonomia partidaria.
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Aresposta a questdo colocada passa, essencialmente, pela compreens3o do poder
e da autonomia regulamentar dos partidos politicos, bem como da natureza dos
processos disciplinares intrapartidarios.

Os partidos politicos sdo organizagBes permanentes e auténomas de cidad3os,
constituidas com o objectivo fundamental de participar democraticamente na vida
politica do Pais, concorrer liviemente para a formagdo e expressdo da vontade
popular e para a organizagdo do poder politico, nos termos do artigo 1.2 da LPP.
Concorrem em torno de um projecto de sociedade e de um programa politico,

participando na vida politica e na expressdo do sufrédgio universal por meios
democraticos e pacificos.

Sdo, nessa medida, associagBes voluntarias de natureza politica, dotadas de,
autonomia organizativa, estatutaria e disciplinar, a quem cabe estruturar

participagdo politico-democratica, disciplinar a conduta dos seus membros e
preservar a coesdo interna.

Essa autonomia, constitucionalmente reconhecida, que constitui principio
estruturante do Estado de Direito Democratico e confere aos partidos o poder de
se auto-organizarem e de instituirem e aplicarem um regime disciplinar préprio,
ndo €, contudo, absoluta. Esta encontra, entdo, o seu limite intransponivel nos
principios e direitos fundamentais consagrados na Constituicdo.

O preceito constante do n.2 2 do artigo 17.2 da CRA imp3e expressamente que a
constituicao, a organizagao e o funcionamento dos partidos politicos respeitem os
principios fundamentais da democracia politica. Esta exigéncia ndo se esgota na
dimensdo externa da actuacdo partidaria, projecta-se, igualmente, sobre as
relagdes intrapartidarias, consagrando a denominada democracia interna como
parametro de legitimidade da organizacdo e funcionamento dos partidos. No
mesmo sentido, o artigo 29.2 da LPP determina que o exercicio do poder
disciplinar deve respeitar os direitos dos filiados e os deveres impostos pela
Constituicdo, pela lei e pelos estatutos.

Assim, embora os partidos disponham de competéncia para regulamentar os seus
processos disciplinares, incluindo as modalidades de exercicio do direito de
defesa, tal regulamentacdo ndo pode esvaziar o seu nucleo essencial ou postergar
outros direitos e interesses constitucionalmente relevantes.

Ora, o processo disciplinar partidario traduz-se num procedimento interno, de
natureza associativa, destinado a salvaguardar a disciplina, a coesao e a identidade
politica da organizacdo. Por essa razdo, atenta a sua natureza e formalismo
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intrinseco, ndo deve ser confundido com um processo judicial ou com um

procedimento administrativo do Estado, conducente & aplicacdo de determinada
sangdo.

Com efeito, apesar de existir a obrigacdo de que o processo se desencadeie de
forma equitativa, tal imposicdo ndo tem o conddo de importar para a esfera
partidaria todas as nuances do exercicio do direito de defesa.

A norma em causa, ao contrario do que assevera o Requerente, limita-se a : 5
condicionar o modo de consulta, sem transferir para o interessado um énus de tal }F/
forma penoso que esvazie a possibilidade real e efectiva de acesso aos principais ’&
documentos constantes do processo, que pode, de resto, ser efectuado pelo
proprio. Acresce que a consulta do processo constitui apenas um dos act

instrumentais que integram a defesa, ndo esgotando o conjunto de faculdades que o
a esta competem.

Ademais, o preceito em causa ndo tem a virtualidade de regular o direito de defesa
do militante. A ratio da disposicdo é clara: proteger a esfera interna da ] P
organizagao, impedir a intromissdao de pessoas estranhas no conhecimento de /,}21&/"3
determinados documentos e factos que pertencem ao dominio disciplinar

partidario, e garantir que o exercicio do direito de consulta se processe sob
controlo do d6rgdo instrutor, evitando fugas de informacao.

Ndo se trata, por conseguinte, de uma restricdo arbitraria ou discriminatdria, mas
de uma medida proporcional a natureza do processo e aos interesses legitimos
que o partido visa salvaguardar, designadamente a coesdo interna, a
confidencialidade e a preservacao da identidade politica da associacao.

No ambito do processo disciplinar desta formacdo partidaria em concreto, o
direito de defesa do militante infractor materializa-se, essencialmente, além do
acesso aos elementos constantes do processo, na faculdade de se pronunciar
sobre os factos e na possibilidade de apresentar a sua versao dos acontecimentos.
Isto é, compreende a consulta do expediente, a formulacdao de defesa escrita, a
indicacdo e produgdo de prova, a apresentacdao de documentos, a formulagao de
pedidos de diligéncias e a intervencdo oral, desde que efectuadas pelo préprio
militante infractor ou por representante membro do partido (artigos 15.2 a 22.2
do RIPP).

E necessario, neste contexto, distinguir com rigor o direito de defesa em sentido
material do direito a assisténcia técnica. O primeiro constitui garantia essencial de
qualquer procedimento disciplinar e compreende o direito de conhecer a
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acusagdo, de apresentar justificacbes, de oferecer prova e de contestar os
fundamentos da decisdo. O segundo corresponde a uma garantia prépria de
determinados procedimentos jurisdicionais ou administrativos sancionatdrios,
ndo sendo constitucionalmente exigivel nos procedimentos disciplinares internos

dos partidos, salvo quando os respectivos estatutos a consagrem de forma
expressa.

Resulta inequivoco que a natureza do processo disciplinar ndo impde a assisténcia
obrigatdria de defensor técnico, sem prejuizo de serem observadas as demais
garantias de um processo equitativo consentaneas com o formalismo exigido
nesse contexto.

A exigéncia de representagdo por advogado, ou o direito a ser acompanhado por .
um profissional externo ao Partido, constitui garantia tipica dos processg
jurisdicionais e de certos procedimentos administrativos sancionatérios de
especial gravidade, ndo sendo extensivel, sem mais, aos processos disciplinares
partidarios. Nestes, em fun¢do da natureza da associacdo, o militante infractor ndo
necessita de “representacdo” em sentido técnico-processual, bastando-lhe a
faculdade de intervir pessoalmente e de conhecer os elementos do processo.

Esta solucdo, sob escrutinio, ndo constitui uma singularidade desse Partido. Em
diversos sistemas juridicos de matriz democratica, a autonomia partidaria tem
justificado a restricdo da representacdo em procedimentos disciplinares interno
a membros da prépria organizagdo, precisamente para preservar a
confidencialidade e a esfera privada do partido.

Assim, no African National Congress (ANC), da Africa do Sul, 0 membro acusado
tem direito a ser representado exclusivamente por outro membro do partido em
boa situacdo estatutdria, sendo expressamente excluida a interven¢ao de nao-
membros (ANC Constitution 2022, article 25; Appendix 3 [“the charged member
of his or her right to be represented by a member of the ANC in good standing and
who has been a member in good standing for a minimum period of 3 (three)
months before the disciplinary enquiry commences”]). No Labour Party, do Reino

Unido, o militante infractor pode fazer-se acompanhar por um “accompanying
friend” que tenha de ser membro do partido, sendo a intervengao de advogado
externo sujeita a autoriza¢do e fortemente condicionada por exigéncias de
confidencialidade (Labour Party Rule Book, Appendix 6, nr. 5, B, iv. a) e v.).

No caso dos autos, o Requerente foi notificado para prestar declaragdes no ambito
do processo de inquérito partidario, em fase instrutdria, para exercer o seu direito
de defesa (fls. 160-165), tendo inclusive solicitado o adiamento da audiéncia por
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se encontrar, a data, no exterior do Pais, em tratamento de questdes de saude, o
qual foi deferido (fls. 166).

Conforme afirma no seu requerimento e consta do Relatdrio Final do Processo
Disciplinar Partidario (fls. 25-33), foi o préprio Requerente quem se recusou a
prestar declaragdes, por ndo lhe ter sido permitido o acompanhamento por
advogado ndo militante. A nota de culpa e a notificacdo de comparéncia foram
expedidas com a informacado de que o direito de defesa deveria ser exercido nos
termos do artigo 21.2 do RIPP, ou seja, de que sé poderiam intervir no processo
representantes filiados ao Partido (fls. 20v e 136).

Nos termos do n.2 2 do artigo 15.2 do RIPP, a recusa do presumivel infractor em
estar presente ndo impede o prosseguimento do processo até decisdo final. Com
efeito, a decisdo do drgdo disciplinar, consignada no relatério final, de ndo

proceder a audicao do Requerente acompanhado de advogado ndo militante,

encontra fundamento nainércia do Requerente em exercer o seu direito de def
em harmonia com as disposi¢des partidarias que o regulam.

Essa exigéncia de militancia do representante, quando acompanhada da garantia
de exercicio pessoal do direito de defesa pelo préprio militante, insere-se no
espaco de autonomia organizativa reconhecido aos partidos politicos, ndo
configurando, em abstracto, uma restricdo desproporcionada ou arbitrariamente
discriminatdria, visto que ndo comporta uma matriz de compressao do direito
incompativel com as exigéncias nucleares dos artigos 29.2 e 72.2 da Constituigdo.
O requisito em causa contém-se dentro das balizas inultrapassaveis dos referidos
preceitos, pois que ndo é gratuito, desmotivado ou futil o sacrificio, ainda que
parcial, desta vertente das garantias de defesa.

Ademais, a adesdo voluntéaria ao partido implica a aceitagdo dos respectivos
estatutos, regulamentos internos e regras de funcionamento, incluindo as
disposicBes que disciplinam o exercicio do direito de defesa no ambito dos
procedimentos disciplinares. A exigéncia de militdncia do representante ndo
sanciona qualquer opinido politica, nem introduz uma discriminagdo negativa:
limita-se a assegurar que quem intervém no procedimento interno conheca a
organizac3o, 0s seus principios e as suas regras, preservando, desse modo, a
coesdo e a identidade da associagdo politica.

Nestes termos, ndo se vislumbra, na norma sindicada, bem como na interpretagao
dada pelo instrutor do processo, qualquer violagdo ao direito de defesa e ao
contraditorio.
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A pretensdo de inconstitucionalidade deve, por conseguinte, ser julgada
improcedente, assim como a alegada ilegalidade do procedimento disciplinar por
falta de audicdo do Requerente em fase instrutéria.

B. Do Processo Disciplinar instaurado ao Requerente
O processo disciplinar partidario, nos termos do artigo 3.2 do Regulamento de
Instrucdo de Processos Partidarios (RIPP) do MPLA, traduz-se numa sequéncia
ordenada de actos, procedimentos e formalidades destinados a recolha e ao v
apuramento de factos, eventualmente praticados pelo presumivel infractor, que ‘-/
violem a Constituicdo da Republica, a lei, os Estatutos e o Programa do MPLA, o M
Cédigo de Ftica Partidaria ou os demais instrumentos internos. A semelhanca dos 2@}4
demais procedimentos disciplinares, constitui um instrumento juridico-processual i)

através do qual o drgdo detentor do poder sancionatério apura a eventual/?/

responsabilidade disciplinar de um militante, assegurando, em simultaneo e (j/e/\;y'
forma efectiva, o exercicio do direito de defesa. %

N3ao se trata de um mero formalismo administrativo, mas de um processo
estruturado que visa a descoberta da verdade material e a protec¢do dos direitos
fundamentais do presumivel infractor, designadamente o direito ao contraditorio,

a audiéncia prévia, a producdo de prova e a proporcionalidade da eventual san¢ao
(Vide: Maria do Rosdario Palma RAMALHO, Direito do Trabalho Parte Il — Situagdes
laborais individuais, 3.2 edigdo, p. 920 e ss.; Norberto CAPECA, Os despedimentos
a luz da Nova Lei Geral do Trabalho, 2015, pp. 114 e 115).

A validade de todo o procedimento depende, pois, da estrita observancia das
regras de tramitacdo previstas no RIPP. Qualquer desvio relevante a essas regras
contamina o processo e torna insustentavel a decisdo final.

No caso vertente, o Requerente invocou a invalidade do processo disciplinar por
caducidade, por usurpacdo de competéncia, bem como por violagdo das suas
garantias de defesa.

Cumpre, por conseguinte, analisar a validade do procedimento disciplinar
impugnado a luz das normas do referido Regulamento, seguindo a sequéncia
natural das suas fases.

B.1. Da caducidade do processo disciplinar
O Requerente sustenta que o procedimento se extinguiu por ter excedido o prazo
de 22 dias Gteis ou 30 dias de calendério, contados do conhecimento da infracgdo.
Invoca, para tanto, o desconhecimento das normas internas e a circunstancia de
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0 Regulamento de Instrugdo de Processos Partidarios constituir documento de
trabalho restrito aos membros da Comiss3o de Etica, Auditoria e Disciplina.

Tal pretensdo ndo encontra, porém, qualquer suporte no regime aplicavel. Nos

termos do n.2 4 do artigo 26.2 do RIPP, sob a epigrafe “Prazos”, o procedimento

disciplinar caduca no prazo de dois anos a contar do inicio da instauracdo do

processo. Trata-se de um prazo dilatado, de natureza objectiva e de conhecimento

obrigatdrio, que se conta a partir da deliberacdo que formaliza a abertura do (
processo e ndo a partir da noticia da infracgdo ou de qualquer outro momento =

anterior. r"/

No caso concreto, o processo foi instaurado em 30 de Janeiro de 2025, por
deliberagdo do Secretariado do Bureau Politico, e a decis3o final foi proferida em 7
31 de Outubro de 2025. Entre uma e outra data, mediou um interregnvzvv)'///
claramente inferior a dois anos. A decisdo foi, por conseguinte, proferida dent

do prazo regulamentar de caducidade, ndo se verificando qualquer extincdo do %/‘J%
procedimento por decurso do tempo.

O equivoco do Requerente radica, assim, numa interpretacdo incorrecta do a(u_@\
regime de prazos do RIPP. Invoca, para tanto, o desconhecimento das normas NS /3
internas e a circunstancia de o Regulamento de Instrucdo de Processos Partidarios /’7

constituir documento de trabalho restrito aos membros da Comissdo de Etica,
Auditoria e Disciplina. Desconhecimento este que sé se verificou quanto aos
prazos de caducidade do procedimento, e ja ndo quanto a contestacdo, que
apresentou de forma tempestiva.

Assim, a alegacdo de caducidade improcede integralmente.

B.2. Da tramitagao do processo disciplinar e da noticia da infracgdo
E consabido que a tramitacdo do processo disciplinar se inicia, em regra, com a
noticia da infraccdo. Esta pode resultar de participagdo, dentincia, conhecimento
oficioso ou qualquer outro meio idéneo que permita a entidade competente
tomar conhecimento de factos que, em abstracto, possam configurar infracgdo
disciplinar. A noticia da infrac¢do ndo se confunde com a acusacdo/nota de culpa:
constitui apenas o acto que determinara a abertura do procedimento e a eventual
nomeacio de instrutor. E, por isso, o primeiro momento em que se deve verificar
a competéncia da entidade que ordenou a abertura, a existéncia de indicios
minimos e a auséncia de vicios que comprometam, logo a partida, a legalidade do
processo.
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No caso concreto, a noticia da infracgdo deu entrada na Comissdo de Disciplina,
Etica e Auditoria do Comité Central em 11 de Julho de 2023, através da
participagdo  constante do  expediente com a referéncia  n.o
00594/02.13/DG/GAB.VP/23 (fls. 137).

Dessa participagdo resulta que a Comissdo foi instada a apurar declaragdes

efectuadas pelo Requerente nas suas redes sociais que, em tese, atentariam v
contra o bom nome, a boa imagem e o prestigio do Partido e do seu Presidente, ,3/
bem como configurariam violagdo dos principios e valores consagrados nos ¥
Estatutos do MPLA, nos regulamentos internos e no Cédigo de Etica Partidaria, R’J
designadamente nas alineas m), p) e q) do artigo 32.2 dos Estatutos, nas alineas xgm

a), b), c) e e) do artigo 64.2 do Regulamento Geral de Organizacio e}, =4
Funcionamento dos Orgdos e Organismos Intermédios e Nacionais do Partido, //

bem como no n.2 3 do artigo 7.2 do Cédigo de Etica Partidaria. /%/ﬁﬂ'

Dos autos se constata que mesmo apds a referida noticia da infraccdo, o
Requerente manteve e proferiu diversas e reiteradas declaragdes publicas de teor
similar, prolongando a conduta inicialmente denunciada. No intervalo que mediou
entre a entrada da participagao (11 de Julho de 2023) e a deliberagdo de
instauracdo do processo disciplinar, o arguido foi sucessivamente notificado e
chamado a comparecer perante os 6rgdos competentes, a fim de prestar
esclarecimentos e exercer o seu direito de audicdo. Ndo obstante as reiteradas
notificagBes que Ihe foram dirigidas, o Requerente ndo compareceu.

Com efeito, na sequéncia dessas declarac¢des reiteradas - que se iniciaram em
2023 e se prolongaram até a decisdo de instauracdo - e face a auséncia de
comparéncia do militante, apesar das multiplas convocatdrias, o Secretariado do |
Bureau Politico deliberou, em 30 de Janeiro de 2025, a instauracdo do processo
disciplinar nos termos do artigo 10.2 do RIPP, dando inicio a respectiva instrugao.

B.3. Da competéncia do Secretariado do Bureau Politico para a instauracado
do processo
Alega o Requerente que a deliberagdo do Secretariado do Bureau Politico do
MPLA, relativa a abertura do processo disciplinar, é nula por falta de competéncia,
por ndo ser o 6rgdo a que o Requerente pertence no seio do Partido.

Nos termos do n.2 3 do artigo 4.2 do RIPP, sdo competentes para ordenar a
instrucdo de processos disciplinares nos érgdos e organismos nacionais o Comité
Central, o Presidente do MPLA, o Bureau Politico do Comité Central e o
Secretariado do Bureau Politico. Existe, assim, uma partilha expressa de
competéncias que legitima plenamente a intervengdo e a deliberacao do
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Secretariado do Bureau Politico, inclusive relativamente a membros do Comité
Central. Ou seja, o Bureau Politico ndo é um érgdo estranho ao Comité Central,
mas parte integrante de uma Unica estrutura, na qual este ocupa uma posicdo de
proeminéncia no que respeita ao poder de decisdo, circunstincia que, de certa
forma, reforca a legitimidade tanto da decisdo como das garantias de defesa.

Deste modo, a alegagdo de usurpacdo de competéncia para a deliberacdo sobre a
abertura do processo disciplinar contra si instaurado, formulada pelo Requerente
ndo encontra, por isso, acolhimento.

B.4. Da fase instrutdria e do exercicio do direito de defesa na prestagdo de
declaragdes

apds a deliberacdo de instauragdo, o Requerente foi notificado e convocado g

%
Y

A instrucdo do Processo decorreu entre 30 de Janeiro e 9 de Abril de 2025. Log%

comparecer para prestar declara¢des, nos termos do n.2 1 do artigo 15.2 do RIPP,
com data marcada para 20 de Fevereiro. Solicitou o adiamento por se encontrar
no exterior em tratamento de questdes de saude, pedido que foi deferido, tendo
comparecido apenas em 7 de Margo (fls. 19 e 166).

Contudo, recusou-se a prestar declaracdes por ndo lhe ter sido permitido o
acompanhamento por advogado ndo militante. A nota de culpa e a notificagdo de
comparéncia continham a informacdo de que o direito de defesa deveria ser
exercido nos termos do artigo 21.2 do RIPP, ou seja, apenas com a intervengdo de
representantes filiados no Partido (fls. 20v e 136).

Nos termos do n.2 2 do artigo 15.2 do RIPP, a recusa do presumivel infractor em
estar presente ndo impede o prosseguimento do processo até decisdo final. A
decisdo do érgdo disciplinar de ndo proceder a audigdo do Requerente
acompanhado de advogado n3o militante encontra, nesta fase instrutdria,
fundamento na norma regulamentar que limita a representagdo a militantes.

B.5. Da nota de culpa

Terminada a fase do inquérito, aos 9 de Abril de 2025 foi remetida ao Requerente
a nota de culpa (fls. 136-148), nos termos do n.2 1 do artigo 20.2 do RIPP. Dessa
nota, constam os factos que lhe sdo imputados, as provas conducentes a
respectiva demonstragdo e a expressa indicagdo de que deveria apresentar a sua
defesa por escrito no prazo de 30 dias, conforme preceituado no n.2 2 do mesmo
artigo. Ou seja, a nota de culpa contém uma descrigdo suficiente e precisa dos
factos que eram imputados ao militante, aqui Requerente, sendo que a sua leitura
ndo permite qualquer divida relativamente a factualidade que estd em causa, pelo
que era possivel um cabal direito de defesa.
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O Requerido descreveu pormenorizadamente, na referida nota de culpa, o teor
das referidas declarag8es nas redes sociais. Ademais, descreveu o local, o lapso
temporal e bem como 0 modo em que decorreu a violagio de deveres partidarios.

Com efeito, a nota de culpa ndo viola o dever de descricdo circunstanciada dos

factos que se impde, tal como, de resto, se verifica da contestacdo, onde o
Requerente refuta os factos que lhe sdo imputados. 4(

B.6. Da Contestacdo a nota de culpa ”’(
Dentro do prazo atribuido para apresentacdo de contestacdo referido no ponto ij ‘A
anterior, isto é, em 6 de Maio de 2025, o Requerente apresentou a sua e Yl

contestacdo subscrita por advogado, a qual foi formalmente recebida (fls. 25-33).

N3do obstante, o relatdrio final do processo disciplinar afirma que ndo houv ,//”ﬁ ’
apresentacao de contestagao e dela ndo extrai qualquer consequéncia juridica (fls.

28). /

A ndo apreciacdao da contestagao apresentada pelo presumivel infractor se (\Q&

consubstancia na violacdo do exercicio do contraditdrio e do direito de defesa, ), o~
sendo os actos subsequentes a notificagdo da nota de culpa/acusacdo, praticados /,//;;‘(P
pelo Requerido, invalidos e, por conseguinte, a medida disciplinar aplicada nao 4
pode produzir os efeitos que dela decorrerem, por inobservancia dos preceitos

legais e regulamentares.

Nestes termos, feita a analise do processado, e de acordo com o principio do\//
aproveitamento util dos negdcios e actos juridicos, isto é, da conservagao, este
Tribunal considera que devem ser conservados e aproveitados os actos anteriores
a apresentacdo da contestacdo pelo Requerente, devendo, por isso, o Requerido,
proceder a repeticdo dos actos subseguentes, comegando pela emissao de um
juizo sobre o conteudo da contestagdo.

Em suma, em face do exposto, conclui-se que o relatério final e a decisdo
disciplinar que nele se fundou padecem de invalidade, por inobservancia do direito
de contraditério do Requerente na fase subsequente a contestacdo. A omissdo de
apreciacdo da peca defensiva tempestivamente apresentada constitui vicio
proprio e auténomo.

Nestes termos,
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DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC).

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 8 de Outubro de 2026.
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