TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 981/2025

PROCESSO N.2 1210-B/2024
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal M\“ﬁ
Constitucional: &L )
. RELATORIO

CABINDA GULF OIL COMPANY, LIMITED - SUCURSAL EM ANGOLA, Recorrente,
melhor identificada nos presentes autos, veio ao Tribunal Constitucional interpor )
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo /~ ..~~»;¢/’”f/f§3
49 .9 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional, do Despacho* 7 .
proferido pelo Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo de Luanda ﬁ ,
que, no ambito do Processo n.2 274/2024, julgou improcedente, por inutilidade
superveniente da lide, a reclamagdo apresentada pela Recorrente sobre o
Despacho do Tribunal da Comarca de Cabinda que ndo admitiu 0 recurso

interposto contra a sentenga que apreciou e decidiu o incidente de falsidade que
correu termos naquela Instancia sob o n.2 476-B1/2020.

A Recorrente, em sede de recurso que ora submete a esta Corte Constitucional,
considera que a Decisdo recorrida, ao negar provimento areclamacio apresentada
e, por via disso, manter o Despacho do Tribunal da Comarca de Cabinda, ofende o
direito ao recurso, o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, o
direito a julgamento justo e conforme, e a presungdo de inocéncia, consagrados
nos artigos 57.2,n.21,67.2,n21,2e6,72.9, e 292 n21,193.9,n23e1942,n?
1, todos da CRA.



A Recorrente apresenta, nas suas alegagdes, em sintese, o seguinte:

1. O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tem por objecto

o Douto Despacho proferido pelo Juiz Desembargador Presidente do
Tribunal da Relacdo de Luanda, de 24 de Junho de 2024, que julgou
improcedente a reclamagdo apresentada pela aqui Recorrente € manteve 0
Despacho do Tribunal da Comarca de Cabinda, que ndo admitiu o recurso
interposto contra a sentenga que apreciou e decidiu 0 incidente de falsidade
que corre termos naquela instancia sob o n.? 476-B1/2020.

O Tribunal de 1.2 instancia considerou falsa a procuracdo forense que a
Recorrente outorgou a favor dos seus advogados e indeferiu o recurso contra
essa decisdo interposto pela aqui Recorrente.

A Decis3o recorrida viola normas e principios constitucionais previstos nos
artigos 57.2,n.21,67.2,n9%1,2e6,72.2,29.2,n21], 193.2, n.23 e 194.,
n.2 1, todos da CRA, designadamente, 0s principios do direito ao recurso, ao
acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, do direito a julgamento justo
e conforme e da presuncdo de inocéncia.

A decis3o recorrida viola, também, o disposto no artigo 8.2 da Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas e o artigo 7.2 da Carta

Africana dos Direitos Humanos e dos Povos que, na ordem juridica angolana,/”
tém dignidade constitucional, por forga do disposto nos artigos 12.2 e 137

da CRA.

 As causas de indeferimento do requerimento de interposi¢do de recurso
constam do n.2 3 do artigo 687.2 do CPC e o fundamento invocado no
despacho recorrido, designadamente, o facto do mandatério que assinou 0
requerimento de interposicdo de recurso ter sido pronunciado no processo
crime de falsificacdo que tem por objecto a mesma procuragao, nao
encontram cobertura naquele preceito legal.

O Despacho recorrido para além de ilegal, por ndo ter cobertura do disposto
no n.2 3 do artigo 687.2 do CPC, também & inconstitucional porque impde
restricdes contrarias a Constituicdo da Republica de Angola, desnecessarias,
desproporcionais e irrazodveis ao exercicio do direito ao recurso pela
Recorrente, que, de modo algum, se insere num Estado livre e democratico.

. A Ordem dos Advogados de Angola (OAA) é a entidade com competéncia
exclusiva para regular e disciplinar o exercicio da advocacia, pelo que
competia a OAA, e ndo ao Tribunal, determinar se o mandatario em
referéncia estd, ou estava, habilitado a exercer o patrocinio, pelo que o
Despacho recorrido viola o disposto nos artigos 193.2, n.2 3 e 194.2, n.2 1,



da CRA, assim como as disposi¢des da Lei da Advocacia, da Lei sobre a

Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum e dos
Estatutos da Ordem dos Advogados de Angola.

8. No Despacho recorrido refere-se que “havendo despacho de prondncia no
processo crime, antes da decisdo do presente incidente, julgamos, salvo
melhor opinido, que ndo devia o ilustre advogado, Jayr Fernandes, praticar

actos nos referidos processos, por forga do artigo 35.2 do Regulamento
Disciplinar dos Advogados.”

9. Nos termos do artigo 35.2 do Regulamento Disciplinar da OAA, a suspensao
do advogado sé pode ser determinada na pendéncia de um processo
disciplinar. No caso em apreco, ndo foi instaurado e nem esta em curso
qualquer processo disciplinar contra o mandatario.

10.As participacdes apresentadas na OAA contra o advogado que assinou 0 \\@Q«Q\W‘S'
requerimento de interposigdo de recurso gozam do principio da presuncdo <
de inocéncia, por ndo ter sido proferida, no processo crime, sentencga
condenatdria transitada em julgado.

11.Presentemente, O processo crime corre termos na 2.2 Seccdo da Camara dos
Crimes do Tribunal da Relacdo de Luanda, sobon.2 94/24-A, para apreciagao
e decis3o do recurso interposto contra o despacho de pronuncia.

12.A posicdo assumida pelo Tribunal recorrido é uma grave aberragdo, na
medida em que reconhece que, em matéria criminal, o mandatario esta /‘
abrangido pelo principio da presuncdo de inocéncia, mas pretende ver ja |
assacadas as consequéncias da eventual condenagao no processo criminal,
ou seja, parece pugnar antecipadamente pela condenagdo do advogado
antes de decisdo transitada em julgado proferida por tribunal competente.

13.Estando o advogado abrangido pelo principio da presuncdo de inocéncia,
nos termos e de harmonia com o disposto no n.2 2 do artigo 67.2 da CRA,
n3o existia e nem existe nenhuma razdo de ordem legal que o impede de
exercer a advocacia, incluindo o patrocinio da Recorrente nos autos.

Termina, a Recorrente, pedindo inteiro provimento ao presente recurso €, por via
dele, a revogacio do Despacho recorrido, por estar desconforme com a
Constituicio, designadamente, por violagdo dos principios constitucionais do
acesso 3o direito e tutela jurisdicional efectiva, da protecgdo do direito ao recurso,
do direito a julgamento justo e conforme e da presuncdo da inocéncia, previstos
nos artigos 29.2n.21,57.2n21,672n°%1,2e 6,72.2,193.2n23e194.92n.21,
da CRA.



O processo foi a vista do Ministério Publico que promoveu, em conclusdo, que 0

Despacho recorrido ndo merece qualquer censura, por ndo se comprovar a
violacdo de principios Constitucionais.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e

do 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC).

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § unico do
artigo 49.¢2 da LPC.

ill. LEGITIMIDADE

A Recorrente é parte no Processo n.2 476-B1/2020, que corre termos no Tribunal
da Comarca de Cabinda, pelo que tem legitimidade para recorrer, nos termos da /
alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “(...) podem interpor recurso //)’/
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (...) as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca fo
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

IV. OBIJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem como objecto o
Despacho do Tribunal da Relagdo de Luanda, que julgou improcedente, por
inutilidade superveniente da lide, a reclamacdo da Recorrente sobre a decisdo de
n3o admissdo do recurso interposto da sentenga que decidiu o incidente de
falsidade que corre termos no Tribunal da Comarca de Cabinda, sob o n.2 476-
B1/2020, aferindo este Tribunal se o mesmo ofendeu principios, direitos e

garantias fundamentais consagrados na Constituicdo da Republica de Angola
(CRA), invocados pela Recorrente.

V. APRECIANDO

Nos presentes autos, verifica-se que, no decurso do processo de execu¢do de uma
acc3o de caracter laboral, foi intentado um incidente de falsidade no Tribunal da
Comarca de Cabinda, com o argumento de que a procuracdo forense emitida pela
Recorrente a favor dos seus mandatérios judiciais é falsa. O Juiz da causa proferiu
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decis3o sobre o referido incidente de falsidade e considerou falsa a procuragao
forense em que a Recorrente outorgou poderes de representagdo a favor dos seus
advogados. Tendo recorrido desta decisdo, viu a sua pretensdo rejeitada com base
na irregularidade da representac3o forense do seu mandatario, Jayr Fernandes.

Inconformada com aquela decisdo, a Recorrente reclamou para o Juiz
Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo de Luanda, tendo este, por sua
vez, decidido indeferir a reclamagdo por inutilidade superveniente da lide, pelo
facto de inexistirem os fundamentos com relevancia juridica para a reclamagao,
nos termos do n.2 1 do artigo 688.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), porgue o
instrumento juridico, a procuracdo que habilita o mandatario a intervir no
processo, foi posta em causa e por o requerimento ter sido subscrito pelo
mandatario acusado e pronunciado pelo crime de falsificacdo de documento, o
Advogado Jayr Fernandes.

No entender da Recorrente, o Despacho em crise ofende o direito ao recurso e o
direito a julgamento justo e conforme, bem como os principios do acesso ao direito
e tutela jurisdicional efectiva e da presungdo de inocéncia, previstos no n.2 1 do
artigo 67.2, n.2 1 do artigo 29.2, n.2s 2 e 6 do artigo 72.2,n.2 3 do artigo 193.8, e

n.2 1 do artigo 194.2, todos da CRA, que cabe ao Tribunal Constitucional apreciare -

—

el =

Entdo vejamos:

Para a Recorrente, o Despacho em crise assenta em trés questoes especificas, a
saber: a) 0 mandatério subscritor do requerimento de interposicdo do recurso ndo
devia praticar actos nos presentes autos, ex vi do artigo 35.2 do Regulamento
Disciplinar dos Advogados, porque ja existe o Despacho de Pronuncia no processo-
crime que corre termos na Sala Criminal do Tribunal da Comarca de Cabinda, em
que se inclui o mandatdrio subscritor do requerimento de interposicao do recurso;
b) O mesmo advogado ndo devia praticar actos naquela qualidade de mandatario
da Recorrente, com tal procuragdo, sobretudo na primeira pessoa, mesmo estando
protegido pelo principio da presungdo de inocéncia; e que c) poderia fazé-lo com
outro instrumento legal, que ndo fosse a procuragao que se tornou questionavel.

O patrocinio judicidrio é exercido, plenamente, pelos advogados, nos termos do
artigo 16.2 da Lei n.2 8/17, de 13 de Margo — Lei da Advocacia, por Advogados
inscritos na Ordem dos Advogados de Angola (OAA). Esta assisténcia técnica
prestada as partes por profissionais do foro realiza-se através do mandato judicial,
conferido pelo mandante (parte), mediante o instrumento denominado
procuracio, ex vi do artigo 35.2 do CPC.
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