TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1047/2025

PROCESSO N.2 1195-C/2024
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Ana Paula Canguia Wangosso, melhor identificada nos autos em epigrafe, veio ao
Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17
de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), do Acérddo proferido pelo
Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, que deu provimento ao recurso
interposto da Decisdo da 3.2 Seccdo da Sala do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, no @mbito do Processo n.2 207/2023, impetrado
pelo Ministério das Finangas.

Notificada para o efeito, a Recorrente apresentou as suas alegagdes, concluindo

com os seguintes fundamentos: é .
1. O Acérddo n.2 207/23 proferido pelo Tribunal Pleno de Recurso padece de "

gravissimas falhas que comprometem ndo sé a sua legitimidade, mas?/

principalmente, a observdncia dos direitos fundamentais consagrados na

Constituicdo da Republica de Angola.

2. O Acdrd3o em comento violou flagrantemente o principio da legalidade,
consagrado no artigo 6.2 da CRA, ao acolher alegagdes assinadas por um
sighatario inepto. A actuacdo do Director do Gabinete do Ministério das
Finangas, permite concluir que ndo houve efectiva outorga de poderes por

parte da Ministra, conforme exige a norma do artigo 16.2 do CPCA. Tal vicio



formal ndo é mero detalhe processual, mas, sim, um impedimento que retira
a legitimidade das alegacdes, comprometendo a regularidade e a seguranca
juridica do acto processual.

. Foi amplamente demonstrado que a representagdo em juizo pelo Ministério

das Financas, através de um signatéario sem poderes legalmente outorgados
pela Ministra, viola o principio da legalidade consagrado no artigo 6.2 da CRA,
e no artigo 16.2 do Cédigo do Processo Contencioso Administrativo (CPCA),
uma vez que, a assinatura de alegagBes processuais cabe, Unica e
exclusivamente, a titular da pasta, e ndo a alguém com poderes indirectos.
Tal irregularidade constitui um vicio formal que compromete a validade do
acto processual, nos termos do artigo 2.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC),
devendo resultar no desentranhamento dos autos das alegagdes ilegitimas e
na consideracdo do recurso como deserto.

. Destaca-se, ainda, que a utilizagdo de uma confissdo em sede laboral para

fundamentar um despedimento, antes da apuragdo judicial da culpabilidade,
infringe o principio da presuncdo da inocéncia, estabelecido no artigo 67.2
da CRA. O Acérddo merece revisdo, uma vez que promove uma antecipagdo
de culpabilidade que ndo se coaduna com os preceitos constitucionais.

. O douto Acdrddo incorre ainda numa grave violagdo do principio da

presuncao de inocéncia, consagrado no artigo 67.2 da CRA, ao admitir uma
confissdo feita em sede laboral como prova valida sem que exista uma

sentenca condenatdria transitada em julgado. Este principio, que se aplica 37;//7/

todos os ambitos da vida juridica do cidaddo, exige que ninguém seja
considerado culpado antes de uma decisdo judicial definitiva. A utilizagdo de
uma confissdo, sem verificacdo judicial conclusiva, configura uma clara
antecipacdo de culpabilidade, em violagdo directa da Constituigdo.

. A decis3o de despedir uma trabalhadora com base em confissdo ainda nao

homologada por sentenca transitada em julgado desrespeita a
proporcionalidade, conforme previsto no artigo 57.2 da CRA. A gravidade da
medida de cessacdo do contrato de trabalho exige que qualquer sangdo de
natureza penal tenha sido efectivamente concluida, e ndo haja margem para
punicBes arbitrarias ou desproporcionais.

. O principio da proporcionalidade, previsto no artigo 57.2 da CRA, foi

igualmente desrespeitado pelo Tribunal Supremo ao aceitar que uma
confissdo, sem condenacdo penal, seja usada como fundamento para um
despedimento. A cessa¢do do contrato de trabalho com base numa prova
ainda ndo confirmada judicialmente representa uma medida
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desproporcional, uma vez que viola o direito ao trabalho, consagrado no
artigo 76.2 da CRA. Tal medida é excessiva, inadequada e ndo necessaria,
violando a exigéncia de proporcionalidade em decisdes de natureza
disciplinar.

8. A Decis3o do Tribunal Pleno de Recurso, ao desconsiderar os direitos a
defesa e ao contraditério, consagrados no artigo 72.2 da CRA, evidencia o
desprezo pela defesa dos direitos da trabalhadora, impedindo-o de esgotar
todos 0s meios necessarios de protec¢do em um processo ainda em curso.
Tais procedimentos sdo fundamentais em um Estado de Direito e ndo podem
ser ignorados sob pena de comprometer a justi¢a nas relagdes laborais.

9. A Decisdo do Tribunal Supremo violou também os direitos fundamentais de
defesa e ao contraditdrio, assegurados pelo artigo 72.2 da CRA. Ao utilizar
uma confissdo para fundamentar o despedimento sem garantir a
trabalhadora a possibilidade de esgotar todos os meios de defesa que lhe
seriam conferidos no processo criminal, o Tribunal negou a trabalhadora o
pleno exercicio dos seus direitos processuais, contrariando o entendimento
reiterado da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, que assegura a

preservacdo desses direitos em todos os tipos de procedimentos. (
Y
10. O Tribunal Pleno de Recurso também incorreu em erro ao ignorar o .
instituto juridico da prescricdo, que deveria ter sido aplicado ao presente 9//%#
caso. O ndo reconhecimento deste principio fundamental abona ndo apenas/77/—7

a inseguranca juridica, mas fragiliza as relagcBes sociais ao permitir a

perpectuacdo de litigios, cerceando o direito do trabalhador em ver sua
situacdo legalmente estabilizada.

11. Em face do exposto, é irrefutdvel que o Acérddo n.2 207/23 apresenta-se
como um claro exemplo de inconstitucionalidade. A sua redacgdo
desconsidera principios fundamentais que sustentam o Estado de Direit

angolano e subverte garantias constitucionais inaliendveis aos cidaddos.

12. A soma destas violagdes materiais e formais ndo deixa margem para
duvidas de que o Acdrd3o n.2 207/23 é inconstitucional. A Decisdo recorrida
compromete a legalidade, a justica e a seguranga juridica, pilares essenciais
do Estado de Direito Democratico. Por isso, requer-se que o Tribunal
Constitucional, exercendo sua func3o de guardid da Constituigdo, declare a
inconstitucionalidade do Acérd3o n.2 207/23 e, em consequéncia, anule o0s
efeitos do referido Acérd3o, restabelecendo o pleno respeito pelos direitos
fundamentais violados.



A Recorrente conclui, peticionando a declaragdo de inconstitucionalidade do
Acérddo em crise, por violagdo dos principios da legalidade, da presungdo de
inocéncia, da proporcionalidade, da defesa e do contraditério, bem como por
prescricio. Requer, consequentemente, o desentranhamento das alegacdes
apresentadas nos autos e a declaragdo de nulidade do acto administrativo que
fundamentou a Decisdo em questdo, visando garantir a restauragdo da
legitimidade juridica e a proteccdo dos direitos fundamentais da trabalhadora.

O processo foi a vista do Ministério Publico que propugnou pelo ndo provimento
do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, por ndo se
comprovar a violacdo de principios constitucionais ou de direitos, liberdades e
garantias fundamentais.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros cumpre, agora, apreciar para
decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é, de harmonia com a alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2
3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), competente para julgar
0s recursos interpostos das sentencas e decisdes que violem principios, direitos,
garantias e liberdades previstos na Constituigcdo, apds o esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente cabiveis, faculdade estabelecida na alinea m), do artigo 16.2
da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Ill. LEGITIMIDADE

A Recorrente é parte no Processo n.2 207/23, que correu termos no Tribunal Pleno
de Recurso do Tribunal Supremo, cujo o Acérddo é objecto da presente
sindicancia, pelo que, tem legitimidade processual para interpor o presente
recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo
50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “podem interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (...) as pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem por objecto o
Acérd3o proferido pelo Tribunal Pleno de Recurso do Tribunal Supremo, visando
verificar se foram violados ou ndo os principios, direitos e garantias consagrados
na Constituicdo da Republica de Angola (CRA), invocados pela Recorrente.




