REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°663/2021
PROCESSO N.° 7£3-C/2019

(Recurso Extraordiadrio de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povc, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

Augusto da Silva Tomas, Isabel Cristina Gustavo Ferreira de Ceita

Braganca, Rui Manuel Moita e Manuel Antonio Paulo, melhor -
identificados nos attos, vieram ao Tribunal Constitucional, nos termos @
alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo |
Constitucional (LPC), interpor 0 presente recurso extraordinario de -
inconstitucionalidad: do Acérdio de 19 de Novembro de 2019, pr0'fenie/%.\.QA}"“Ni
pelo Plendrio do Tribunal Supremo, nos autos do Processo n.° 100/2019, q

0s julgou pela pratica dos crimes de peculato, participacio econémica em %S"‘

5
recebimento indevico de vantagem e abuso de poder, todos na forma q/

continuada, condenzndo-os nas penas fixadas entre os dois a oitos anos de

-

negocios, violagdo das normas de éxecucao do plano e orcamento,

prisdo maior, multas e indemnizag¢do ao Estado no valor de trés milhdes até
um bilido, quinhentos e um milhdes e cento e setenta e trés mil e duzentos e m&oc

dois kwanzas, sesserta e dois mil até quarenta milhdes de doélares norte- v
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americanos e duzertos e quarenta e um mil até treze milhdes, oitocentos e

cinquenta e sete mil e oitocentos e quatro euros.

Inconformados comr esta decisdo, os Recorrentes, notificados para apresentar

alegacdes, vieram no essencial dizer o seguinte:

Augusto da Silva Tomas

1.

O Recorrente nio teve um julgamento justo e equitativo, com direito 4
integridade fisica e 4 dignidade humana, porquanto foi maltratado, e o
Tribunal recusou receber os meios de prova apresentados, omitindo
factos que ocorreram durante a audiéncia de julgamento.

Alguns Juizes Conselheiros do Tribunal recorrido ndo puderam consultar
O processo, ndo tendo havido, assim, condicSes para formarem as suas
convicgdes e se posicionarem em relacio ao recurso interposto, facto este

que pode ser corr provado com os votos de vencidos juntos ao processo.

£y

O Recorrente ercontra-se ilegalmente detido, pois a detencdo ocorreu
sem que lhe fosiem levantadas as imunidades parlamentares; a prisi

preventiva foi prorrogada apds a prolacgdo do acérdio condenatdrio em
primeira instincia, sem que o Juiz pudesse praticar quaisquer actos no
processo; e foram esgotados os prazos do artigo 40.° da Lei n.° 25/15, de
18 de Setembro, 1.ei das Medidas Cautelares em Processo Penal.

Andou mal o Flenario do Tribunal Supremo, porque deixou de se
pronunciar sobre a questio suscitada pelo Recorrente com fundamento
na existéncia de :aso julgado, violando o direito & liberdade fisica e as

imunidades parle mentares, nos termos dos artigos 36.° e 148.° da
Constituicdo da R eptblica de Angola (CRA), do artigo 9.° da Declaracio

Universal dos Direitos do Homem (DUDH) e do artigo 9.° do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP).
O Recorrente foi condenado por trés crimes, tendo a Recorrente Isabel

Braganga sido coidenada por sete crimes, trés dos quais coincidentes.
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Porém, foi o Recorrente condenado a oito anos de prisio maior e a A?’g\
Recorrente Isabel Braganca apenas a seis anos. Portanto, verifica-se, Q z
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10.

11

claramente, a violacio do principio da igualdade, consagrado no artigo

23.° da CRA.

Ao considerar e aderir somente ao relatério da Inspeccio Geral da
Administracio do Estado (IGAE), o Tribunal violou os principios da
presuncao de irocéncia, da garantia de defesa e da legalidade, porque,

sem suporte fac:ual e documental, condenou o Recorrente pelo crime de
peculato, mesmro nunca tendo sido gestor do Conselho Nacional de
Carregadores (CNQ).

Foram violados os principios da legalidade e da ampla defesa,
estabelecidos no artigo 6.° e no n.° 2 do artigo 67.° da CRA, pelo facto de

0 Recorrente tor sido condenado pelo crime de peculato quando,
objectiva e subjectivamente, os factos nio permitem subsumir a sua

pessoa ao tipico egal de crime. /é’-
O julgador enteadeu que todos aqueles que detinham uma relacio de
proximidade cor1 o bem publico, seja de posse ou de tutela sobre quem :
€xerce a possc, devem ser condenados, independentemente da
individualizagdo de culpa, o que é muito grave e ofensivo aos direitos de

tutela constitucional.

Had um grave vicio de inconstitucionalidade no facto de o Juiz de ~ #ﬁ‘ \ X2
garantia do processo ter sido o julgador do Recorrente em primeira

instincia e que, s>m jurisdicdo, PTOITogou a prisdo preventiva e presidiu a ’
sessdo plendria ce julgamento do recurso ordindrio, violando o artigo D
29.° da CRA. /?//

Sublinhe-se que touve a violacio do principio da ndo autoincriminacio,
insito na alinea ¢) do artigo 63.° da CRA e no artigo 14.° do PIDCP,
impedindo o julgimento justo e conforme e a proteccio do principio da
Interven¢io minira do direito penal, nos termos do artigo 72.° da CRA.
Os Acérdios n.°: 158/2010 e 159/2010, do Tribunal Constitucional, T‘Q&Wg__.ﬂ
consideraram incc nstitucionais as decisges proferidas com base em factos
apurados pela IC AE, julgando ilegal a transformagio automaética do
relatério da inspecgdo em corpo de delito.




12. Na 4nsia de condenar o Recorrente, o Tribunal recorrido optou por
qualificar os supostos crimes cometidos como crime continuado, sem
especificar a data da pratica dos actos, a uniformidade da conduta e a

conexao tempc ral.

13. O Recorrente oi condenado no crime de participagdo econémica em
negdcio que, se o tivesse praticado, estaria amnistiado pelaLein.°11/16,
de 12 de Agosto, porquanto a lei que criminaliza a conduta foi publicada
em 2014, ou :eja, depois de os contratos de que é acusado de ter
celebrado cesserem. Logo, o Tribunal aplicou retroactivamente a lei

penal, violando o disposto no n.° 4 do artigo 65.° da CRA.

Isabel Cristina Gustavo Ferreira de Ceita Braganca

A
1. A Recorrente interpds recurso para o Plenédrio do Tribunal Supremo, §)\
pedindo a sua assolvigdo dos crimes em que foi acusada, pronunciada e

julgada, por os ado ter praticado e por ndo terem ficado provados nos ﬂ
autos. \

2. A condenagdo i realizada em tempo recorde, conforme é possivel' ;\_:,(X” xt
verificar nos vots de vencido de alguns Juizes Conselheiros, afirmando =2
que nao lhes foi concluso o processo antes da decisdo. Por isso, foram
violados os prinzipios do formalismo processual, do contraditério, da
justica, da verdade, da apreciacio do processo e da tutela jurisdicional
efectiva, nos termos do artigo 29.° da CRA. :q

A

//

3. Embora a Reco-rente tenha requerido a instru¢do contraditéria e a
audicdo de declarantes, peritos e testemunhas, tal nunca aconteceu,
tendo o Tribunal, assim, violado os principios da igualdade e do

contraditorio, coisagrados no artigo 23.° e no n.° 2 do artigo 174.°,
ambos da CRA.

4. Nao menos impo tante é o facto de a Recorrente, no mesmo dia em que \{}f%&n*:‘
foi notificada do Acérdio condenatério do Plendrio do Tribual %/

Supremo, ter inte pOsto recurso extraordinario de inconstitucionalidade \,\
e, ainda assim, foi executado o mandado de condug¢do a cadeia, {\\\ 2~ A
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aguardando, at* a0 momento, um pronunciamento do Tribunal Supremo
em relacdo ao seu pedido de habeas corpus.

5. Em momento algum dos autos ficou demonstrado que a Recorrente
montou um esquema para se apropriar dos dinheiros do CNC. A
condenacdo da Recorrente viola, de modo flagrante, os principios basicos
inerentes as ga-antias do processo criminal, como o da presuncdo da
inocéncia e o dc in dubio, pro reo absolvendo.

6. A qualificacio da Recorrente como funcionaria publica ndo atendeu ao
espirito e letra 1o artigo 313.° do Cédigo Penal (CP), pelo facto de o
CNC ser um instituto pablico do sector produtivo e os seus funcionarios
ndo serem considerados funcionarios publicos, sendo as suas /gj
remuneracGes pzgas com receitas proprias.

7. O Acérdio reccrrido ndo se refere ao horizonte temporal em que tais 3
condutas criminsas terdo sido praticadas, recorrendo i figura do cﬁm% E
continuado para se subtrair a aplica¢do da Lei de Amnistia. = r”_\“ "

8. Sobre o crime d: abuso de poder, consagrado no artigo 39.° da Lei da i

Probidade Publiza, mais uma vez o Tribunal Supremo nio clarifica /é

como, quando cu em que circunstincia a Recorrente tera abusado de .

poderes. 6“ .

9. A Recorrente, erquanto Directora Adjunta do CNC, nio tinha poderes /
para, de modo zuténomo, movimentar contas bancérias, nem celebrar 9//
contratos com tarceiros, apenas executava as ordens que lhe eram
transmitidas peo seu superior hierdrquico. Portanto, nio h4
correspondéncia entre os factos provados e a condenacio na
indeminizacio civel.

10. O relatério da IGAE foi automaticamente transformado em corpo de
delito, situacdo en todo similar aquela que foi julgada inconstitucional
pelo Acérdio n° 122/2010 do Tribunal Constitucional, em que \'f.'{:)

claramente se concluiu que os inquéritos administrativos nio podem ser YG?\J

integrados autom: ticamente na formagao do corpo de delito. dﬁ&

11. Ao julgar conforrie o fez, nio conhecendo tudo quanto lhe competia r\
\
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12.

13.

14.

conhecer e decidindo de modo diverso da matéria provada, o Tribunal
recorrido violc u, ostensivamente, o principio da fundamentacio das
decisdes judicizis.

Assim, nio colie a tese do Tribunal de que o contraditorio na instrugio
contraditoria e 10 julgamento sanou o vicio de inconstitucionalidade que

consistiu na incorporacio do relatério da IGAE na instrucio
preparatoria coino corpo de delito.

Nao existem provas irrefutiveis de que a Recorrente praticou actos
potencialmente iddneos para provocar danos ao CNC, tais como os
crimes de peculato, violacdo de normas de execucdo do plano e do
Orcamento, abuso de poder, participa¢do econdmica em negocio e
recebimento ind>vido de vantagens.

Ao proceder desta forma, condenando a Recorrente injustamente po
crimes que ndo cometeu, o Tribunal recorrido eximiu-se da sua no
vocacdo legal e constitucional de fazer justica equitativa, nos termos
previstos no artigo 72.° da CRA.

Rui Manuel Moita

%

Em todo este pricesso, o principio da legalidade, previsto no n.° 1 do
artigo 2.°, n.° 2 1o artigo 6.°, artigos 175.° e 177.°, todos da CRA, foi
violado, diminuindo-se, com 18s0, as garantias de tutela dos direitos
fundamentais do Recorrente, pois o Ministério Publico e o Tribunal
Supremo praticaram actos de violagdo a lei, fazendo prevalecer decisGes
fundadas em subj:ctivismo.

A acusagio e ¢ pronuncia, em oposicdo ao exigido por lei, nio
cumpriram com ¢ dever de individualizar os factos e a culpa imputavel a
cada um dos Réus, ou seja, a acusacio e a pronlincia sustentaram-se em
generalidades, atentando contra o direito 4 igualdade de armas e
oportunidade no frocesso, nos termos do n.° 4 do artigo 29.° da CRA.
Verificou-se a inc Orporagdo do inquérito administrativo da IGAE ao
CNC no corpo de delito, violando, assim, a proibicdo constitucional da
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ndo autoincriminagio, tutelada pela alinea g) do artigo 63.° da CRA e
jurisprudencialmente defendida pelo Tribunal Constitucional, no
Acérddo n.° 122/2010, tendo como consequéncia a nulidade de todo o
processo.

A Camara Cririinal, €nquanto primeira instincia, ditou que “sempre se
dird que também nds entendemos ndo existiy qualquer violagio do principio do
contraditorio, na nedida em que 0s ora réus, ouvidos em primeiro interrogatorio e
noutros sobre o0s jictos constantes da acusagdo e que tiveram origem no referido
relatdrio, sempre Jisseram o que melhor entenderam para a sua defesa”, fim de
citagio!

O dever de legalidade na administracdo da justica ou das decisdes

judiciais é parte do principio geral da legalidade, que, em respeito W
principio do Esiado de direito democratico, previsto no artigo 2.° :

CRA, requer uma aplicagdo correcta e justa das normas juridicas.
Verifica-se a violag4o do direito fundamental a igualdade, consagrado no
artigo 23.° da CRA, numa dupla vertente: o Recorrente teve os seus
direitos processuais diminuidos face a outros Réus, os quais aguardaram
a decisdo final d> processo sob termo de identidade e residéncia e teve
uma justica selec'iva, em que o Ministério Publico e o Tribunal recorrido
escolheram com> alvo os Réus Recorrentes, que foram julgados e
condenados.

Neste processo-crime nio se elaboraram quesitos individualizados, nio

se deu a conhecer aos Réus e seus defensores o rol de quesitos finais,

apos a discussdo dos inicialmente formulados pelo Tribunal, e nio fo;
dada resposta a qualquer quesito.

Ndo foi respeitado o direito a ampla defesa, com conhecimento concreto
¢ delimitado dos ‘actos a si imputaveis, para que 0 Recorrente pudesse
usar das mesmas armas ou recursos reservados ao Ministério Piiblico e
ao Tribunal.

Foi violado o direito ao recurso ou ao duplo grau de jurisdicio, pois a

Céamara Criminal isurpou a competéncia do Plenério, julgando o recurso

2
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do despacho de prontincia e, ilegalmente, o Plenério, por via do acérdio
recorrido, validou a ilegalidade ocorrida, o que se traduz em
inconstituciona idades, nos termos do artigo 6.° e do n.° 1 do artigo 67.°
da CRA, do art go 8.° da DUDH e do N.” 4 do artigo 9.° do PIDCP.

10. Foi, ainda, vislado o dever constitucional de fundamentagio das
decisdes judiciais, dado que o Tribunal que julgou o processo em
primeira instircia nio respondeu aos quesitos formulados e, em _
consequéncia, nio procedeu i sua leitura em audiéncia. /g '

11. O Recorrente f»i impedido de conhecer a fundamentacdo dltima e o

raciocinio de ponderacio do Tribunal recorrido que levaram a

condenagio.
12. A Constituicdo nio deixa davidas quando dispde, no n.° 1 do arﬁﬁ

177.°, que “os T ibunais garantem e asseguram a observincia da Constituigdo,
das leis ¢ demai: disposicoes normativas vigentes, a protegio dos direitos ¢
interesses legitimos dos cidaddos e das instituigoes e decidem sobre a legalidade dos

b ﬁ
actos administratiios”, Isto nio se verificou neste processo-crime, fﬁ Ve

Manuel Anténio Paulo

1. Em primeira ins:dncia, o Recorrente interpds recurso do despacho de

proniincia para ¢ Plendrio do Tribunal Supremo, ao abrigo da alinea a)

do artigo 33.° da Lei n.° 13/11, de 18 de Marco, Lei Organica do

Tribunal Suprem). Porém, o recurso foi decidido pela mesma instancia

que proferiu 0 despacho de pronincia, a dita 3.2 Seccdo da Camara

Criminal, que maateve os termos ora proferidos.
2. A decisdo recorrda é inconstitucional, porque violou o principio da

garantia do processo criminal, consagrado no n.° | do artigo 67.° da

CRA, ao ter deciiido sobre o recurso do despacho de pronuncia, cuja .

YOsH

P
3. O Recorrente fci condenado pelo crime de peculato na forma ( .‘ 3’\

continuada, corre: pondente ao crime de roubo, ao abrigo dos artigos {\\\\ ”

competéncia pert:nce ao Plenirio do Tribunal Supremo, cerceando,
assim, as garantia constitucionalmente consagradas.
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313.° e 437.° d> CP. E inadmissive| a manuten¢io do artigo 313.° no
actual contexto constitucional, porque o Tribunal da causa, ao interpretar
o referido artigc, estendendo a penalidade para 16 anos de prisdo maior,
violou 0 n.° 3 do artigo 65.° da CRA.

Outra decisdo nio cabe senio a declaragio de inconstitucionalidade, pois
os factos sdo an-eriores a 11 de Novembro de 2015, devendo, por isso, o
crime de pecularo ser declarado amnistiado, nos termos da Lei n.° 11/ 16,
de 12 de Agosto Lei de Amnistia.

Sustenta o Professor Grandio Ramos que “o principio da legalidade decorre

-

da natureza do p-ocesso ¢ dos interesses tutelados pelo direito penal (interesses

Jundamentais e di.poniveis do Estado) que através dele se realizam. Por isso, né‘@
A

se compadece con juizos discriciondrios de utilidade pritica ou de casuistica ;3 —— N
confuntural”, /é‘&‘&,y
As condutas descritas nos autos ndo constituem, de modo algum,

infraccdes crimir ais; se tivesse o Tribunal da causa olhado com isenco gy :
para as normas jue regulam os sectores de actividade e o OGE, teria

concluido que o Recorrente, enquanto colaborador, praticou actos de sua

gestdo, ao abrigo das competéncias e atribuigdes a si conferidas por lei. q/
A decisdo recorrida ests ferida de inconstitucionalidade, porque viola o

principio da igualdade, consagrado no artigo 23.° da CRA, porquanto,

apos a primeira instincia, em circunstincia igual a do Recorrente,

Sempre que se recorre da decisdo do juiz, o tribunal competente para

conhecer desse recurso é o Tribunal Supremo e nio outro.

O facto de os valcres em causa terem sido encontrados na conta banciria

do Recorrente, na fase da instrucio processual, por isso, transferidos para

a conta da DNIAP, nio pressupGe admitir que tivesse participado dos

factos, muito men>s que tivesse conhecimento dos depbsitos. \J@Q\p&ﬂ

O Recorrente farou-se de informar que ndo sabia da existéncia dos W/
valores na sua cota bancéria. Por forca do principio da presungio da

inocéncia, na sua vertente 7z dubio, pro reo, a decisio devia ser favoravel




a0 Réu, mas o Tribunal decidiu pela condenagcdo do Recorrente,
violando a disposicdo do n.° 2 do artigo 67.° da CRA.

10. A decisdo recorrida é inconstitucional por violar o principio da
legalidade, consagrado no artigo 6.° da CRA, pois ateve-se cegamente ao
direito penal, igiorando, no todo, a unidade do sistema juridico,

11. Com isso, o Trivunal violou a Lej p.° 1/05, de 17 de Janeiro, que aprova

o Estatuto Osganico do Ministério dos Transportes, o Decreto@

Presidencial n.° 330/14, de 30 de Dezembro, que aprova o Estatuto

Orgédnico do Zonselho Nacional de Carregadores, e o Decreto
Presidencial n.° [/15, de 2 de Janeiro, que aprova as Regras de Execu;&(@/

do Org¢amento C eral do Estado. Y~
12. A decisdo recorr da, para o desagrado da justica e do Estado democratico /a&w

e, acima de tudo. do direito, de forma muito superficial e clara, socorreu-

se do subjectivismo e presuncdes inaceitdveis para condenar o KA
Recorrente, deixando clara a sua animosidade e parcialidade, o que viola

0 principio da tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 29.° da

CRA.

Os Recorrentes terminam as suas alegacdes pedindo que este Tribunal dé

provimento ao presente recurso e declare a inconstitucionalidade do acérdio
do Plenério do Tribuaal Supremo.

O Processo foi A vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinaric de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do
§ tinico do artigo 49 ° e do artigo 53.°, ambos da Lej n.° 3/08, de 17 de

Junho, Lei do Process > Constitucional (LPC),

10



Ill. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes foram condenados pelo Plenario do Tribunal Supremo nas

penas de dois (2) meses a oito (8) anos de prisio maior, em multa e

indemnizagdo ao Estado pela pratica dos crimes de que foram acusados,

pronunciados e julgados nos autos de recurso. /7‘

Resulta, assim, evilente que os Recorrentes tém interesse directo em £
demandar, pelo que gozam de legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, com base na alinea a) do artigo 50.%
da LPC e no n.° 1 do artigo 26.° do Codigo do Processo Civil (CPC), "’_ (\JM
aplicavel ex vi do artizo 2.° da LPC.

P
IV. OBJECTO 2§A

Este recurso tem por objecto verificar se o Acérdio do Plenirio do Tribunal ‘
Supremo, prolactado no ambito do Processo n.° 100/2019, violou ou nio os

seguintes principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais:

a) Direito a Julgamento Justo e Conforme e Principio do Formalismo
Processual — artigs 72.° da CRA:
b) Direito a Integridade Pessoal e a Dignidade da Pessoa Humana - artigo
31.°da CRA;
c) Principio do Acesso ao Direito e Tutela J urisdicional Efectiva, Direito ao
Processo Equitativo e a0 Contraditério — artigos 29.° e 174.° da CRA;
d) Direito & Liberdade Fisica e Seguranca Pessoal e Principio da Igualdade
- artigos 23.°, 36.% e 67.° da CRA, artigo 9.° da DUDH e artigo 9.° do
PIDCP; Yokt
€) Principio da Presungéo da Inocéncia, Direito de Defesa e Direito a Nio ¢
Autoincriminag¢idc - n.° 4 do artigo 29.°, artigo 6.°, alinea g) do artigo /b\
63.° e artigo 67.°, 10dos da CRA: Q\\ =\
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f) Direito a0 Duplo Grau de Jurisdigdo - artigo 6.° e n.° 1 do artigo 67.° da
CRA e artigo 8.°da DUDH e n.° 4 do artigo 9.° do PIDCP;

g) Principios da Nio Retroactividade da Lei, da Legalidade, da
Fundamentagio das Decisées e da Livre Apreciacdo da Prova — artigos
2.°,6.°,1.° 4 do artigo 65.°, artigos 175.° e 177.°, todos da CRA, e artigO/g
14.° do PIDCP. Q

Y APRECIANDO
Os Recorrentes apresentaram individualmente as suas alegacdes, sendo que,
em sede de conclus3es, evidenciaram os principios, direitos e liberdades

fundamentais que coisideram terem sido violados pelo acérdio do Plenario

do Tribunal recorridc .

Decorre da lei processual civil vigente que a apresentagdo de alegacSes deve
conter as conclusdes, caracterizadas pela forma sintética de €xposi¢do, e que

determinam as questoes a conhecer.

No caso sub judice, o: Recorrentes respeitaram as disposi¢oes legais sobre o
Onus de alegar e formular conclusdes, de moldes a que este Tribunal nio
proferiu qualquer desvacho de aperfeicoamento, pelo que é de se conhecer o
presente recurso, nos ‘ermos e para efeitos dos n.% 1, 2 e 3 do artigo 690.° do
CPC,

Por outro lado, os Recorrentes apresentaram conclusdes similares em sede de
alegacOes, mencionando os mesmos principios constitucionais aquando da

exposicao dos factes e dos fundamentos de direito, que ni3o sio,

substancialmente, dist:ntos num e noutro caso.

Por fim, os Recorrentes formulam pedidos, consubstanciados essencialmente
no sentido de este Tribunal dar provimento ao presente recurso e julgar
inconstitucional o ac6-dio recorrido.

Assim, este Tribunal ir4 apreciar em conjunto as questdes colocadas por cada
um dos Recorrentes e 4-lo do seguinte modo:

12



A) Direito a Julgamento Justo e Conforme e Principio do Formalismo
Processual

Entendem os Recor-entes que a violagdo do direito a julgamento justo e
conforme e do principio do formalismo processual deveu-se ao facto de “

Tribunal a guo ter recusado receber os meios de prova que apresentaram em Q_/ y
sede de julgamento; ter omitido factos nos quesitos finais, bem como o;%
Juizes Conselheiros (o Tribunal ad quem ndo terem tido acesso ao process ) \‘1
dentro do prazo de jungdo de vistos, tendo, em consequéncia disto, alguns /6*&&“

deles emitido as decl: racdes de voto de vencido.

-

Alegam, ainda, a violagio do principio da tutela jurisdicional efectiva,
porque foram condenados pelo crime de peculato, mas os factos nio se
subsumem a este tivico legal de crime, por nio terem a qualidade de
funciondrios puablico:, bem como o julgador entendeu que todos os que
tinham relagio de proximidade com o bem publico deviam ser condenados,
independentemente ca individualizacio da culpa, o que é muito grave e
ofensivo aos direitos constitucionalmente tutelados.

Em termos juridico-cc nstitucionais, o direito a julgamento justo e conforme é
corolario do principic do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, e
représenta uma garaitia fundamental dos cidadios perante os tribunais,
consequéncia do sent:do real de Estado democratico de direito defendido no
artigo 2.° da CRA.

O julgamento justo - conforme €, assim, uma garantia concretizada no

asseguramento de uma justica que seja materialmente funcional, imparcial e f)kﬂ‘?
independente, permitndo o acesso aos Tribunais a todo o cidaddo, no ve

(

proposito de uma tute a jurisdicional efectiva. X

E, também, este o seatido defendido pela jurisprudéncia firmada por este M\
| r

Tribunal, no Acérdic n.° 336/2014, segundo a qual: o direito ao Julgamento (\
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Justo deve ser entendid> enquanto imposicio da lei de que aquando da administraggo

da justiga, seja assegurado ao arguido todo um conjunto de garantias previstas, desde o
momento da suspeita de cometimento do crime até ao momento da total execugio da
pena condenatdria. Assim, no caso do Julgamento, o Tribunal estd obrigado a respeitar
0s principios da independéncia e imparcialidade, como condigio de garantia do
arguido de que as aud éncias sejam conduzidas com equidade, O Julgamento justo /-é Q

aquele que respeita o orincipio da igualdade de armas e trata as partes e os seus § e

representantes de mane ra formalmente 1gual.

=
Efectuado o enquadran ento deste principio e revendo o alegado pelos Requerentes, P/ s _
aludem no essencial a tipificagdo criminal dos actos, acusacdo individualizada, }@;}
organizacio e condu:io do julgamento, quesitos finais e igualdade das penas, :
comegaremos pela alusc o que os Recorrentes Manuel Anténio Paulo e Isabel Cristina
Gustavo Ferreira de Ceita Braganga Jazem ao facto de nio serem Junciondrios publicos

€, por isso, ndo lhes poder ser imputado um crime de peculato. #

Convém, desde j4, salientar que a funcdo jurisdicional deste Tribunal
Constitucional é sindicar se 0 acdrddo recorrido, ao conter fundamentos de
direito e decisdes, cor traria ou nio principios, direitos, liberdades e garantias
fundamentais previstys na Constituicdo, conforme orienta a alinea a) do
artigo 49.° da LPC.

Relativamente a4 questio colocada pelos supra referidos Requerentes, em
como ndo sdo funcior drios pablicos, o Tribunal recorrido, a fls. 5468 e versus,
fundamentou a sua decisdo com base na qualificagdo do CNC como Instituto
Piblico.

Este raciocinio estd ern consonancia com a regra da sujeicdo do pessoal dos
institutos publicos ao “egime da fungdo publica, conforme determinam os n°s
1, 3 e 4 do artigo 35.° do Decreto Legislativo Presidencial n.° 2/13, de 25 de T‘C‘}}Q\%

v

R

Junho, que aprova ¢ Diploma sobre Regras de Criagdo, Estruturacdo e

Funcionamento dos Institutos Piblicos, pelo que bem fundamentou o (,
Acordao impugnado. \
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Ja relativamente A zlegada recusa de meios de prova, ndo cabe i jurisdigio
deste Tribunal contecer desta matéria. Em principio, isto s6 implicaria a
analise jurisdicional por este Tribunal se os elementos probatérios que os
Recorrentes alegam terem sido rejeitados fossem aqui especificados e
incorporassem o leqie de questdes prejudiciais ndo atendidas pelo Tribunal
ad quem, ou seja, pusessem em causa a descoberta da verdade material na /é(\
jurisdicdo comum ¢, consequentemente, a justa decisdo, no sentido do K N §

julgamento justo e ec uitativo.

Na verdade, a naturcza das questdes prejudiciais é substantiva ou materj

ndo apenas formal ou processual e, por isso, reveste-se de garantia {4}}#&
constitucional no dmbito do papel de intervencio deste Tribunal para efeitos /é

de fiscaliza¢do quanco é alegada, 0 que nio foi feito nem tdo-pouco os autos
suscitam um procedimento por parte deste Orgdo judicial, nos termos e para

efeitos do seu poder ce cognicio.

Entende de igual m>ydo este Tribunal que, contrariamente ao alegado, o
formalismo processual respeitante a consulta, prazo, visto e declaracdes de
voto de vencido, que¢ foram juntos aos autos pelos Juizes Conselheiros do
Tribunal ad quem, nio violam qualquer principio constitucional, mormente o

alegado principio do «cesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva.

De facto, a Constittigio n3o indica os parametros de concretizagdo do
conceito de principio 10 acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, e ndo
seria diferente. Com efeito, na densificagdo deste principio basilar da
Constitui¢do, este Triounal ndo pode deixar de salientar que o direito a uma
decisdo jurisdicional final, em que se verifique o formalismo processual

alegado pelos Recorrentes, é consequeéncia do direito a julgamento justo e

conforme e das garantias do processo criminal.

. . oo
No caso concreto, as €X1gencias merentes a um processo justo e equitativo Q
indicam que a prolac;4o do aresto do Tribunal recorrido deve resultar da

realizacdo da reunido do Plenario, da participa¢do directa e da manifestacdo Q _,,:\
3
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da vontade expressa pela maioria dos Juizes Conselheiros em efectividade de
fungdes presentes na sessdo, da vista do Ministério Piiblico, da anélise das
questdes levantadas em sede de recurso, bem como de uma decisdo
fundamentada em obediéncia a Constituico e a lei, como se verifica no caso
presente, a fls. 5425, 5439 a 5499 dos autos.

O acérdio impugn: do, por ter sido subscrito pelo guérum formado pelo/gj‘

maior nimero de Ju:zes Conselheiros do Plenario do Tribunal ad guem, a fls. ¢ %
5483, enquadra-se n> leque de decisGes de proteccdo alargada dos dire%
fundamentais dos Re correntes, uma vez que o caracter justo e equitativo DS

aresto do Tribunal Fleno decorreu do controlo intrinseco exercido por cada }1&‘&
Juiz Conselheiro dc catalogo dos direitos e liberdades fundamentais dos
Recorrentes, que estavam em causa no acto de julgamento. ’

Acresce que uma leitira atenta do aresto permite a este Tribunal concluir que
a decisdo respeitou a opinido da maioria dos Juizes Conselheiros que
compdem o Plenario ainda que os que votaram vencido, porque ndo lhes foi dado o

prazo legal para estudo do Processo, decidissem de modo diverso.

Também, o referido arcsto conheceu de todas as questOes ali levantadas pelos

Recorrentes, nos termos do n.° 2 do artigo 6.° da CRA e do n.° 1 do artigo
668.° do CPC, aplic4vel ex vi do artigo 2.° da LPC.

Desta feita, ndo assiste razio aos Recorrentes, porquanto, neste caso, nao foi
violado o direito mat=rial a julgamento justo e conforme, previsto no artigo
72.° da CRA.

B) Direito a Integridade Pessoal e a Dignidade da Pessoa Humana

O Recorrente Augusio da Silva Tomas, diferentemente dos demais, alega
que, no decorrer do julgamento na 1.* Seccio da Cimara Criminal do \\(Q’?(W“’%’
Tribunal a quo, foi u trajado e maltratado pelo Juiz da causa, tendo sido v

violado os seus diretos a integridade pessoal e i dignidade da pessoa /bk f\
humana, previstos e protegidos no artigo 31.° da CRA. i\\ -
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Ora, a Repiiblica de Angola é um Estado de direito democritico, baseado no
principio da dignidade da pessoa humana, que tem como fundamento o

primado da Constitticio e da lei, conforme rezam as disposi¢oes dos artigos
1.°e2.%da CRA.

Por isso, constitui -arefa fundamental do Estado defender e assegurar f/g
direitos, liberdades ¢ girantias fundamentais a todos os cidaddos, ao abrigo d g\
N A

preceituado na alinex b) do artigo 21.° da CRA.

A integridade pessoal, na realidade, é um direito inviolavel e esta relaciona.doﬁ] B —-—f: %
com a garantia constitucional de os tribunais, a0 administrarem a justica em g
nome do povo, respe tarem e protegerem a pessoa e a sua dignidade humana.

Pk i o - - : >
Este direito (integridade pessoal) de primeira geragio Incorpora trés valores -
constitucionais, nom=adamente a dignidade moral, a dignidade intelectual e
a dignidade fisica, e vem igualmente protegido nos tratados internacionais, /

que proibem toda e qualquer submissio do ser humano a tortura, penas ou
tratamentos cruéis, desumanos e degradantes, ao abrigo do artigo 5.° da |
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) e do artigo 7.° do
Pacto Internacional s)bre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP), aplicaveis ao

ordenamento juridicc angolano ex v dos artigos 13.° e 26.°, ambos da CRA.

Compulsados os autos, este Tribunal ndo vislumbra qualquer acto passivel de
avaliacdo constitucional em sede do presente recurso. Dito de outro modo, a

plenitude do sentido e acesso i justica corresponde ao direito de defesa dos

interesses legalmente orotegidos e ao respeito pelas competéncias dos érgios
do poder judicial em razio da matéria, para que seja assegurado a todos os

cidadaos as garantias ~onstitucionais do processo criminal ou civel.

Este Tribunal verifica que as questOes alegadas pelo Recorrente resultam do = a
decurso de um julgamento, onde poderdo ter surgido estados emocionais AL
exaltados. Isto pressupde dizer que o Recorrente, ao particularizar o facto de

nao ter sido tratado com dignidade no julgamento pelo Juiz da causa, pde

ém causa a conduta do julgador e no o processo da decisio ora recorrida.
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Com efeito, sendo o Estado defensor da integridade pessoal e da dignidade
da pessoa humana, cuja eventual violagdo tenha ocorrido em sede de
julgamento, goza o Recorrente do direito constitucional de langar mio de
outro mecanismo acequado de acesso a justica, qual seja a avaliacio da
conduta do Magistrado Judicial por parte do érgdo competente em matéria ﬂ
disciplinar.

Para casos similares, resulta claro do texto constitucional que cabe ao
Conselho Superior ca Magistratura Judicial o poder de exercer a ac¢io

disciplinar sobre 0s J 1izes, ao abrigo da alinea a) don.° 1 do artigo 184.° da— ,_‘“\_
CRA, sem prejuizo d> que preceituam os artigos 1.° e 23.° da Lei n.° 14/ s T 73

de 18 de Margo, que atribui a referida entidade a competéncia para fiscalizar,”

ajuizar e aplicar sangies sempre que se justificar.

Portanto, os factos equi particularmente alegados pelo Recorrente nio se .
subsumem a actos da competéncia deste Tribunal que possam, a menos, ser /

apreciados no present= recurso.

C)  Principio do Acesso ao Direito e Tutela Jurisdicional Efectiva,
Direito ao Processo Equitativo e ao Contraditério

Sobre esta questio, ds Recorrentes referem que requereram a instrucio
contraditoria e a audicdo de declarantes, peritos e testemunhas, mas o pedido
ndo foi atendido, e asseveram a inexisténcia de provas irrefutdveis de que
praticaram os crimes de peculato, violagdo de normas de execu¢do do plano
e do orcamento, abuso de poder, participacio econémica em negdcio e
recebimento indevidc de vantagens, por isso, ao serem condenados, o

Tribunal recorrido exiniu-se da nobre vocagdo de fazer justiga equitativa.

Niao sendo este Tribunal um terceiro grau de jurisdigdo, conforme estatui o\{%&fﬁ%
artigo 180.° da CRA, :umpre analisar se, no acorddo ora posto em causa, o
Tribunal ad quem foi parcial ou nio respeitou o direito 4 ampla defesa, no

estrito sentido da igua dade de armas e de oportunidade entre as partes, bem
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como o direito ao processo equitativo.

Ora, a igualdade de oportunidades e o uso equitativo de armas entre as partes

processuais pressupem o acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva.

Como ¢ justo de ver, nos Estados democraticos de direito predomina o

consenso de que rio basta que se garanta o acesso dos cidadios aos

tribunais, mas, ess >ncialmente, que lhes seja dada a possibilidade de il
- . . * r /

defenderem os seus direitos e Interesses legalmente protegidos, através de u

processo jurisdicionz1 equitativo, com previsido legal.

s
Segundo os ensinamentos de J.J Gomes Canotilho, o acesso ao direito, em s ,__,---S\\
termos gerais, reconduz-se, fundamentalmente, “ao direito a yma solugdo

Juridica de actos e rela-Ges Juridicas controvertidas, a que se deve chegar num prazo

razodvel e com garartias de imparcialidade e independéncia, possibilitando-se, }
designadamente, um corvecto Sfuncionamento das regras do contraditorio, em termos de -
cada uma das partes prder deduzir as suas razoes (de facto e de direito), oferecer as

suas provas, controlar cs provas do adversrio ¢ discretear sobre o valor ¢ resultado de

Causas e outras”. In Lireito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 7.2 Ed., 6.

Reimp., Almedina, 2103, pag. 433,

Ora, este Tribunal verifica que, quanto a alegada falta de instrucio
contraditoria e audic? o de declarantes, peritos e testemunhas, os Recorrentes
carrearam ao processo as provas pessoais, participaram em todas as
audiéncias de produci.o de prova e foi-lhes permitido a inquiri¢do de todas as
testemunhas, declarar tes e peritos arrolados, conforme demonstram os autos
a fls. 3964 a 4067.

Sobre a invocada vio acdo do direito de ampla defesa, importa analisar de
forma particular o caso da Recorrente Isabel Cristina Gustavo Ferreira de\-w O-

Ceita Braganca, que denuncia a privacdo do seu direito 3 nstrugio

contraditéria, precisamente no que respeita i falta de audicdo de certas

-/
testemunhas. Mas os 2 utos de fls. 3912 demonstram que foi respeitado o seu
direito a instrugdo con raditéria,
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Sucede que a Recorente indicoy como testemunhas Procuradores Gerajs
Adjuntos da Reputlica, com participagdo directa na acusacdo, enquanto
representantes do Estado, pelo que a Cimara Criminal, como tribuna] de
primeira instancia, ulgou, e bem, nio os admitir, sob pena de, ai sim,
incorrer na violagio do direito a julgamento justo e conforme e

consequentemente, prejudicar a defesa, Pois a parte que acusa nio podE/'/

€xercer, a0 mesmo tempo, o papel de defensor da Arguida.

Em suma, e no geral, este Tribunal nio corrobora com os Recorrentes sobre
a alegada violagio 1o direito de ampla defesa e do direito ao processo . — AN

S

equitativo.

Ainda quanto a just ica equitativa, sendo uma concretizagido do pﬂncipio@

fundamental do julgamento justo e uma garantia juridico-constitucional de /Lt&(p\}’e’d
defesa dos direitos dcs cidadios, é essencial explicitar o seguinte: o processo

equitativo em Direits> Constitucional implica a obrigagdo de existir uma ) ,
accdo judicial justa e definida por lei antes do cidadio responder ¥ f
criminalmente ou ser privado da sua liberdade, para que, observado o direito

no decurso da audiércia, discussio e julgamento, valorada a prova e feitoo /
enquadramento juridico-penal, seja aplicada a pena concreta com respeito as

circunstincias atenuantes e agravantes € outros elementos descritos no artigo

84.° do CP, nos termcs do artigo 29.° da CRA, do artigo 10.° da DUDH e do

artigo 14.° do PIDCP conjugados com os artigos 13.° e 26.°, ambos da CRA.

O sentido material ca garantia do processo equitativo conduz ainda ao
direito a um process> prescrito na lei para todos, sem discriminagio de
qualquer espécie ou natureza €, essencialmente, a um processo justo e
adequado, para que os autos em que os cidaddos respondam sejam

positivamente informzdos pelos principios da justica constitucional.

Assim, entende este Tribunal Constitucional ndo assistir razio aos

( v
Recorrentes, uma ve: que lhes foi assegurado o processo equitativo e o Q w(\

\
direito ao contraditoric ), N0S termos dos artigos 29.° e 174.°, ambos da CRA..
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D) Direito a Liberdade Fisica e Segurangca Pessoal e Principio da

Igualdade
O Recorrente Augusto da Silva Tomas, diferente dos demais, alega que, por
um lado, se encontri ilegalmente detido sem a retirada das suas imunidades
parlamentares, o qu: viola os artigos 23.°, 36.° e 67.°, todos da CRA, bem /2 Z
como os artigos 9.° da DUDH e do PIDCP €, por outro, os prazos de prisa \9 Q

preventiva esgotarar 1-se, assim como a jurisdicdo do Juiz que prorrogou a ), —

referida medida de c )acgdo pessoal.

No que concerne a alegada detencio ilegal com fundamento na falta de Q

levantamento das munidades parlamentares, o Plendrio do Tribunal

g&ﬁ*x
Constitucional, no 4rabito do Processo n.° 697-A/ 2019, sobre o qual recaiu o ‘
Acérddo n.° 552/2)19, negou provimento ao recurso impetrado pelo gﬂ V4
Recorrente, por nio ter verificado, no Acérdio recorrido do Tribunal ad g
quemn, a inobservéancia do principio da presunc¢io da inocéncia, do direito 3 q/
liberdade fisica, dos principios do contraditério e da proporcionalidade,

muito menos da pretensa imunidade.

Em matéria de esgotimento dos Prazos maximos de prisdo preventiva e do
poder de jurisdicdo d> Juiz Conselheiro Presidente da causa que procedeu 3
prorrogacdo, este Tribunal ja se pronunciou no Acérdio n.° 612/2020,
proferido no ambito clo Processo n.° 790-B/2020, em que negou provimento

a0 recurso extraordinirio de Aabeas corpus, pois ndo verificou a violagdo do
direito 4 liberdade d- ir e vir e do direito a n3o ser mantido em prisdo -
preventiva fora dos prizos legalmente estabelecidos. ‘*@9%}?
Dessa forma, as supr: referidas decisGes proferidas por este Tribunal fazem W‘K
caso julgado quanto 1 questao das imunidades parlamentares, pelo que se F\ yr\
torna despiciendo e :nadmissive] reapreciar esta matéria, nos termos dos =\ |
artigos 47.° e 52.°, amhos da LPC.
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Outrossim, alegam »s Recorrentes que, no dia da notificacio do Acérdio
condenatério, agora impugnado, interpuseram o presente recurso com efeito
suspensivo, mas, ainda assim, foi executado o mandado de condugdo ao

estabelecimento  prisional, aguardando, até a0 momento, um
pronunciamento do Tribunal recorrido em relacio ao pedido de habeaS/§
f(’

corpus.

E 1til aqui aclarar jque o efeito suspensivo do recurso extraordindrio de “—’
inconstitucionalidade susta os termos e a decisdo recorrida, ao abrigo das

disposi¢Ses combinadas da alinea a) do artigo 44.° e do artigo 52.° da LPC. ) H '

No caso de Isabel Cristina Gustavo Ferreira de Ceita Braganca, es@'
Tribunal, em sede dc Acérdio n. °623/2020, do Processo n.° 796-D/2020 -

providéncia de habeas corpus —, deu provimento ao recurso interposto e, em M‘v
consequéncia, ordencu que a Recorrente fosse restituida a situacio carceraria

€m que se encontrav: a data da decisio proferida pelo Plenario do Tribunal 6\/\
recorrido, nomeadamente o termo de identidade e residéncia.

Quanto aos Recorrertes Rui Manuel Moita e Manuel Ant6nio Paulo, por

Despacho de fls. 5874, proferido no Aambito do presente recurso
extraordinario de i \constitucionalidade, com efeito suspensivo, foram

restituidos 4 liberdace no dia 23 de Junho de 2020, mediante termo de

identidade e residér Cia, situagdo em que se encontravam a data do
julgamento realizado selo Plendrio do Tribunal ad quem.

Tendo havido decisdo, por via dos referidos Acérdio e Despacho
jurisdicionais, sobre a questdo do efeito suspensivo do recurso interposto e da
tutela da liberdade, repondo a legalidade da situacio carcerdria dos
Recorrentes visados, =ntende este Tribunal ser desnecessirio reapreciar a M’?‘é‘

- Q,

alegada questio.
/

E) Principio da Presungio da Inocéncia, Direito de Defesa e Direito a /\
Nao Autoincrimiragio
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Alegam os Recorrentes que nio ficou demonstrado nos autos que tenham
criado um esquem: para se apropriarem de verbas do CNC e que

informaram a investigacio do desconhecimento da existéncia de valores

depositados nas suas contas bancarias, pelo que, por forca do principio da /,2
presuncdo da inocéncia, na sua vertente in dubio, pro reo, ndo deviam ser

-

condenados, mas o Tribunal decidiu pela condenagio, violando, de modo

flagrante, principios basicos inerentes as garantias processuais penais, tal —~

€omo in dubio, pro reo absolvendo.

e e
Nesta anota¢cio, cumore sublinhar que, de acordo com o sentido patente no
n.° 2 do artigo 67.° d1 Constituicio, se presume inocente todo o cidadio até X
trénsito em julgado da smtenga de condenagdo.

Ora, o principio da sresuncio da inocéncia representa uma das garantias
fundamentais do processo penal, e corresponde ao sentido juridico negativo
de ndo atribuicio d: culpa ao cidadio digno de defesa, em toda a fase
processual, sendo ap6s o transito em Julgado da decisio condenatéria, como
também defende o recente Acérdio n.° 610/ 2020, deste Tribunal.

Ainda na linha de persamento de J orge Miranda e Rui Medeiros, o principio
da presuncio de inocéncia “assenta na ideia-forga de que o processo deve assegurar
todas as necessdrias garcntias priticas de defesa do inocente e nio hd razio para ndo
considerar inocente quem ndo foi ainda solene e publicamente julgado culpado por
sentenga transitada en julgado. Daqui resulta, entre outras consequéncias, a
inadmissibilidade de qualquer espécie de culpabilidade por associagio ou colectiva e
que todo o acusado tenna direito de exigir prova da sua culpabilidade no seu caso
particular...” . In Consti uigio Portuguesa Anotada, Tomo I, 2.* Edicdo, Coimbra T{)ﬁk\rﬂfb

Editora, 2005, pags. 7.2 e 723. ﬁ%f
Por forga deste princ pio, o 6nus de prova da culpabilidade do individuo _

recai sobre o 6rgdo ttular da accdo penal, no caso concreto o Ministério /\' i
Publico, que deverd, na fase da instrucdo, ordenar todas as diligéncias
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tendentes a recolha ce material probatério, visando sustentar a sua acusagio
€, na fase do julgamento, defender os factos e provas constantes do despacho
acusatorio.

Assim, no 4mbito da; garantias do processo criminal, a violagio do principio
da presungio da inocéncia e da defesa acarreta a inobservancia material do@
principios da prova ¢ do contraditorio, traduzido na auséncia da recolha de
provas, de actos instrutérios e da estruturacdo da audiéncia de julgamento

—

que a lei penal define como sendo o momento em que se devem atender a todos os —~ (
Y ,_....______‘___\_;L ‘\.

meios de prova apreseniados pela acusagado e defesa, em prol da descoberta da verdade ~ v
material. %

Todavia, compulsadcs os autos de fls. 3772 e seguintes, este Tribunal verifica }IQ
que a acusacdo e a defesa foram chamadas a deduzir as suas razoes de facto e
de direito, a juntar Frovas, a responder as provas contra si oferecidas e a
discorrer sobre 0 valo- e o resultado de umas e outras provas. }
Por outro lado, os el>mentos probatorios apresentados foram produzidos e
discutidos em sede dzs diversas sessdes de audiéncia, em condigdes de plena
igualdade entre as partes da defesa e da acusagio.

Em face disto, resulta evidente que os principios da presuncdo da inocéncia e
da ampla defesa foram respeitados, uma vez que houve, materialmente, a
observancia de um processo com base em provas constantes dos autos e
discutidos em audiércia de julgamento, sem exclusio do direito a plena
igualdade de armas e de oportunidade, tal como entendeu o aresto
impugnado.

Outrossim, os autos t>rnam evidente que os Recorrentes pretendem também '\ eSO -
questionar a valoragdo da prova feita pelo Tribunal recorrido. Porém, como

referido anteriormente, o presente Tribunal nao é competente para conhecer

dessa matéria, nem o Tribunal recorrido 0 poderia fazer, sob pena de violar o

principio da livre conviegdo do Julgador e da imediagio, a menos que, perante os factos

rovados e a motivagio ca deciséo, se torne evidente para todos que a decisdo recorrida
y2 ) pa q
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era ilégica, arbitriria e violadora das regras da experiéncia comum,

Ora, como concluiu ¢ aresto impugnado, nio houve, por parte do Tribunal de

primeira instdncia, qualquer erro nessa valoraggo.

De igual modo, vém os Recorrentes alegar que o acordio recorrido violou o
principio do contrad tério, porque, para que fossem condenados pelo crime ~ 4
de peculato, sem suporte factual ou documental, foi necessiria a
transformagido autoradtica do relatério da IGAE em corpo de delito,

contrariando a jurisprudéncia firmada pelo Tribunal Constitucional, no B
— . / (—"»r-

Acérddo n.° 122/10, que defende o seguinte: os inquéritos administrativos ndo

podem ser integrados avtomaticamente na Sformagao do corpo de delito. . ..

;3 N
Atento 4 transcri¢do do Acérdio supracitado, ha que explicitar que o sentido

da jurisprudéncia deste Tribunal Constitucional ndo se afere de parte de um

texto extraido da decisdo, mas da fundamentacio completa da matéria em g\/

questdo.

Certo disso, ¢ de reiterar que o Acérdio acima mencionado firmou a /
jurisprudéncia (pag. 7) de que a conversio automatica de um inquérito
administrativo em autos de instrucdo preparatéria e consequente uso de
elementos nele conticlos em desfavor do Recorrente viola o principio nemo
tenetur se ipsum accusare — ninguém ¢é obrigado a acusar-se a si proprio —, a par
do facto de os indicios de crimes participados as autoridades nio terem sido
objecto de instrugdc criminal formalmente auténomo do relatério da

inspecgdo, ndo podendo, por esse facto, as provas da acusacio gozarem do

respaldo constitucion:].

No caso presente, €é, por isso, pertinente verificar se o relatério produzido

pela IGAE foi ou nic transformado em corpo de delito, se o procedimento I‘@Lﬁ%'

criminal foi auténomo do relatério administrativo e se, em consequéncia, \¢
.|

[

houve ou néo violagdo do direito fundamental a niio auto-incriminacio.

=S

Compulsados os auto: de fls. 5, constata este Tribunal que a IGAE emitiu o
Parecer n.° 01/IGAE. 18, sobre a inspec¢do realizada ao CNC, que termina
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com a indica¢io de ramessa do processo a Procuradoria Geral da Repiiblica,
a titulo de participac? o.

Consta dos autos a fls. 162 uma informagio da Digna Representante do
Ministério Publico juato da DNIAP, esclarecendo que “q participagdo criminal
da IGAE denunciou clguns membros da direcgdo e funciondrios pela pritica de

irregularidades. Porém, tendo atengdo que a IGAE é um 6rgio do Estado e que / |

inspecges realizadas no CNC tém a natureza meramente administrativa, as provas

e .
acopladas ao relatério 2 inspecgdo ndo poderdo ser aproveitadas neste processo-crime, .

. S

em homenagem ao prin-ipio da proibigdo da auto-incriminagao, previsto na alinea g2
do artigo 63.°da CRA” %
ok
95

Em razdo desta informagio e conforme denotam os autos de fis. 3775, foram /é

recolhidas declara¢des dos Arguidos, ora Recorrentes, e promovidas virias

diligéncias processuais da instrucdo preparatéria, mormente emissio de
mandados de revista, busca e apreensdo de documentos e computadores
Junto do CNC e enpresas relacionadas, pedidos de extractos bancirios, /
audicdo de declarantss, solicitacdo de peritos na area de contabilidade e
financas e demais acgses da fase contraditéria.

Com base no que ficou dito, sucede que o respeito ao principio da nio
autoincriminagio est interligado com a defesa do principio da intervencgio
minima do direito penal, no sentido de acautelar a violagio ou o

enfraquecimento material do exercicio do direito de defesa.

Em termos concretos, tendo havido, na fase da instrugdo processual,
diligéncias que se mostraram inicialmente Justas ao dever de apuramento da
verdade material, a fin de serem consistentes 0s elementos probatdrios nos
autos, este Tribunal verifica que, a posteriori, foram produzidas provas na fase
de audiéncia e julgamento, o que evidencia que as informacées contidas na \\"G}(Yfﬁ

participagdo da inspecio nio foram usadas contra os Recorrentes, assim

como houve uma instru¢ao criminal formal e materialmente independente.

Esta actuagdo do poder judicial é reflexo do cumprimento do dever de juntar \
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provas constitucionalmente respaldadas no processo criminal, ou seja,
oferecer provas que nio tenham resultado da violagio do direito

constitucional de qialquer cidadio de ndo fazer confissdes ou declaragdes

contra si proprio.

Destarte, ndo assise razio aos Recorrentes quando afirmam ter sido o

relatério da IGAE transformado automaticamente em corpo de delito, pelo

que este Tribunal n3o entrevé, no €aso, a violagao do disposto na alinea g) do N
artigo 63.° da CRA, conjugado com os artigos 8.° e 11.° da DUDH e o artigo 7 -

14.° do PIDCP, aplicaveis ex v/ do artigo 26.° da CRA. @

F) Direito ao Duplo Grau de Jurisdi¢cdo

A este propésito, convém enfatizar a alegacdo dos Recorrentes de que o
acordao recorrido é inconstitucional, pois, do despacho de prontincia, foi

interposto recurso para o Plenario do Tribunal Supremo. Porém, o recurso

foi apreciado e decidido pela 3.* Sec¢io da Camara Criminal, o que
constitui, a seu ver, 1ma violagdo ao direito dos Recorrentes ao duplo grau
de jurisdicdo.

Na verdade, o princivio do duplo grau de jurisdicio é corolario do principio
do devido processo legal, também denominado principio do due process of law,
€ e€ncontra respaldo constitucional ao abrigo dos artigos 1.° e 2.°, ambos da
CRA, que definem a Repiiblica de Angola como um Estado democratico de
direito, baseado na dignidade da pessoa humana e promotor e defensor dos

direitos, liberdades e garantias fundamentais do homem, quer como
individuo quer como membro de 8rupos sociais organizados.

Enfatize-se que, segundo Carolina Alves de Sousa Lima, “o principio do duplo TU}(‘T’S 1
8grau de jurisdigao no deminio do Direito Processual Penal, é uma garantia juridico- '
processual penal minimc a ser concedida a todos 0s acusados, nos casos de reexame da

decisdo penal condenatcria”. Ou melhor, é um principio “que garante, entre os

Seus pressupostos, o reexame da decisio Judicial e também o principio da ampla
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defesa”. In Principio dc Duplo Grau de Jurisdicio, Editora Manole Ltda, 2004,
Pégs. 83-95.

De modo cristalino, o principio do duplo grau de jurisdicio vem plasmado
no n.° 1 do artigo 67.” da CRA, segundo o qual ¢ garantido a todos os arguidos
ou presos o direito de lefesa, de recurso e de patrocinio judicidrio, e tem como
objectivo assegurar zos particulares a possibilidade de sindicar em outra
instancia as decisGes judiciais contra si proferidas, com vista a obter uma

- oy

o : -%’

apreciagdo distinta e 1 ma sentenca justa.

Para além do artigh supracitado, sio ainda relevantes, por for¢a do
preceituado no n.° 2 do artigo 26.° da Constituicio, as normas de harmoni /a%g,_.)tf
juridica externa relativas aos direitos fundamentais, o que, de imediato, nos

remete para o § 5.° do artigo 14.° do Pacto Internacional sobre os Direitos _
Civis e Politicos de que Angola é parte e para a disposi¢do da alinea a) do n.° /
1 do artigo 7.° da Car:a Africana dos Direitos do Humanos e dos Povos, que /

deve ser interpretada : integrada em consonancia com a defesa do principio
do duplo grau de jurisii¢do.

Da leitura dos autos, a fls. 4229, 4230, 4242, 4243 e 4395, resulta evidente
que, no Processo n.° 02/2019, os ora Recorrentes arguiram a nulidade do
acorddo da 3.* Sec¢do da Cimara Criminal, que confirmou o despacho de

prontincia.

O recurso do despacio de prontncia foi admitido, a fls. 4249, para que

subisse nos proprios zutos ao Tribunal Pleno, e os Recorrentes foram, a fls.
4251 a 4255, notifcados da admissio, para apresentarem alegac¢oes
correspondentes, com) consta a fls. 4257, 4300 e 4320.

. _.‘ ata] <
Contudo, a 23 de Abr1de 2019, foi proferido novo despacho, a fls. 4345, que \'@g\?‘ﬁ"
remeteu o recurso pari julgamento na 3.* Sec¢io da Camara Criminal e, por g

ndo caber recurso do despacho de admissio desta, os Recorrentes

aguardaram pela decisdo, que foi proferida a 16 de Maio de 2019, a fls. 4382,

e dela recorreram parz o Plenario.
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Em face disso, o Tribunal defendeu, a fls. 4395, o indeferimento da arguicio,
porque, a seu ver, o rzcurso do despacho de pronuncia deve ser julgado pela
Camara, com vista ¢ garantir a imparcialidade, a isen¢4o e o julgamento
justo do Plendrio que dever4 decidir a acgio principal.

De facto, a alinea a) do artigo 33.° da Lei n.° 13/11, de 18 de Margo, Lei /7
Orgénica do Tribunal Supremo, estabelece que “compete ao Plendrio db
Tribunal Supremo julgcr os recursos interpostos de decises proferidas pelas Camaras -

quando estas julguem er1 primeira insténcia” . Zl e < T

Nao se pode também ig1orar que o Tribunal Supremo funciona aqui como Tribunal
de Primeira Instdncia e, nessa medida, o despacho de promsincia é lavrado por um {\ w2 '\1,_‘
Conselheiro nas vestes c'e Juiz dessa primeira insténcia, aplicando-se as regras deste /g ﬁ

Tribunal,

O despacho de prontiicia é uma decisdo a que cabe sempre recurso, entenda-
se, aqui, uma decisdo proferida pela Camara, enquanto tribunal de primeira
instancia, e sujeita z0 recurso para o Orgio superior, designadamente o

Plenario, enquanto Tribunal Pleno.

Portanto, o despachc de prondncia nio é uma decisio proferida por um

conjunto de Juizes, porquanto estes s6 decidem em colégio de trés Juizes

Conselheiros quando se trata de sentengas, 0 que ndo é o caso. Esti-se
perante uma decisdo le um Juiz da Camara que, por implicar recurso, nio

pode ser objecto de julgamento pelos pares, mas por um Orgdo superior a
estes, por isso, da decisio da Camara Criminal implica recurso para o

Plenirio do Tribunal Supremo.

Todavia, convém sublinhar que o despacho de prontncia ndo é uma decisio m‘mﬁ
judicial susceptivel de ofender o principio do duplo grau de jurisdi¢do.

Contudo, importa indagar se o procedimento adoptado representa uma

inconstitucionalidade. Ou seja, se a Céimara Criminal, nZo tendo
competéncia para o efeito, praticou um acto que inquina de

inconstitucionalidade > acérdio recorrido.
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A competéncia, sendo um dos pressupostos relativos ao tribunal, tal como a
jurisdi¢do, pode ser: 1) material, 2) territorial e 3) funcional,

A incompeténcia, >nquanto uma das excepedes, € tida também como

incidente processua . Os incidentes processuais tém natureza adjectiva ou

processual, sdo que:tes acessorias, questGes laterais, porque sio alheias i%
. . . ~ . . /’
fundo da questio principal e, por isso “serdo deduzidas ou conhecidas

qualquer altura do pro.esso até decisio final”, nos termos do artigo 140.° do CPP.

Por outro lado, no caso vertente, ndo se pode deixar de considerar que, nos
termos do § 3.° do artigo 99.° do CPP, “Os tribunais superiores poderdo sempre
Julgar suprida qualque- nulidade que ndo afecte a justa decisdo da causa”, Signific

isto dizer que, com 2 interven¢do de um Tribunal SUperior, no caso concreto,
o Plenério do Tribural Supremo, fica tacitamente sanada qualquer nulidade
que pudesse afectar ¢ ac6rdio recorrido. /

Na verdade, a norma do n° 1 do artigo 201.° do CPC também vem
determinar que “...q prdtica de um acto que a lei ndo admita, bem como a omissGo
de um acto ou de uma drmalidade que a lei prescreva, s6 produzem nulidade quando
a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na

decisdo da causa” .

Os autos a fls. 4395 denotam que o Tribunal recorrido arregimentou o
fundamento de que s6 devia atender a arguicdo da nulidade do acérdio
proferido pela 3.* Sec;4do da CAmara Criminal se a referida nulidade influisse
no exame e decisido di causa.

Este Tribunal sufrag. a disposicio legal do CPC supracitada, porque esta
alinhada com os prircipios da legalidade e da vigéncia de leis anteriores a %(ﬁ{?
Constituicao de 2010 previstos nos artigos 6.° e 239.°, ambos da CRA, sem

prejuizo de aduzir que no Acérdio recorrido, o Tribunal ad quem, por ter

2
conhecido da matéric. do despacho de prontncia e julgado de facto e de \ 1
direito o Processo n.° 100/2019, sanou o vicio da incompeténcia verificada,

ndo havendo, porisso qualquer inconstitucionalidade,
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Assim, a Cimara Criminal, a fls. 4201 e seguintes, lancou mio a um
expediente procedimental que s6 contenderia com o direito material ao
recurso, constituinco, deste modo, uma inconstitucionalidade, se a

Incompeténcia n3o tivesse sido sanada pelo Tribunal Pleno.

Por isso, ndo proced: a alegacio dos recorrentes de que foi violado o direito &
material ao duplo grau de jurisdicdo, uma vez que foi observado o principio

do devido processo legal.

—
~

G)  Principios da Nao Retroactividade da Lei, da Legalidade, da -~ _

Fundamentagiio das Decisoes e da Livre Apreciacio da Prova % :
e

Os Recorrentes alegam que o Tribunal recorrido qualificou os supostos

crimes de peculato, participacdo econdémica em negdcios, abuso de poder e

outros em que foran julgados como crimes continuados, sem especificar a
data da sua pratica, a uniformidade da conduta e a conexio temporal, e que,
se os tivessem praticado, tais crimes estariam amnistiados pelalLein.®11/16,
de 12 de Agosto, evando o Tribunal a nio aplicar retroactivamente

nenhuma lei penal.

Com efeito, as garantias dos direitos e liberdades fundamentais abarcam as
regras da aplicagdo da lei criminal no tempo, cujas disposicdes dos n°s 2 e 3
do artigo 65.° da CRA sdo explicitas quando proclamam que ninguém pode ser
condenado por crime serd@o em virtude de lei anterior que declare punivel a acgdo ou a

omissdo....” € “ndo pcdem ser aplicadas penas ou medidas de seguranga que ndo

estejam expressamente cominadas por lei anterior, respectivamente.

Estes preceitos constirucionais, em que se enquadra o brocardo latino nullum

crimen sine lege — ndc hd crime sem lei, artigo 5.° do CP -, contemplam

excepgoes, baseadas sobretudo no entendimento de que a lei pode ser

\ \
aplicada retroactivamente desde que desta aplicacio resulte uma situagio

mais favoravel ao réu. como sustenta o n.° 4 do artigo 65.° da CRA.
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Tera havido violaci» do principio da ndo aplicagiio retroactiva da lei?

Para uma andlise jus-consentinea das alegacOes dos Recorrentes, este
Tribunal entende que é indispensével nido perder de vista que o direito ao
processo baseado en lei anterior, que tipifica os crimes, est4 intrinsecamente
relacionado com o dever de fundamentacio das decisges por parte dos
tribunais, em nome do principio do Estado democritico de direito, n0$/ 4
termos do artigo 2.° :don.° 1 do artigo 67.°, ambos da CRA.

A fundamentagio judiciosa da acusacdo, da prontncia e da decisio visa nio
86 aclarar os direitos e persuadir as partes, no que se refere a bondade do acto 0. (

- “

de julgamento do pcder judicial publico, como, de igual modo, assegurara -
justica efectiva e o rezurso, que sera melhor interposto se os arguidos ﬁverel%
acesso as razOes funcadas da sentenca. /gd

Por isso, o dever de fundamentar os arestos obriga do julgador, apos :
apreciacdo livre das provas, segundo a sua justa e legal convicgdo acerca de
cada circunsténcia e ‘acto, escalpelizar todas as razdes de facto e de direito, e &
o horizonte temporal dos crimes, finalmente condizentes com a decisdo que

.

vai proferir.

Esta decisdo judicial como nota Abilio Neto, ndo é, nem pode ser, um acto
arbitrdrio, mas a conretizagio da vontade abstracta da lei ao caso particular
submetido a apreciagio jurisdicional. As partes necessitam saber a razdo ou as razes
do decaimento nas suas pretensies, designadamente para ajuizarem da viabilidade da
utilizagdo dos meios de mpugnagdo legalmente previstos. In Cddigo do Processo Civil
Anotado, 21.2 Edigio, Sdiforum, 2009, pag. 950.

. . = . , . MO -
No mesmo diapasio, refere Helena Cabrita que a convicgdo vertida na deasao%

ndo poderd ter por bas: critérios arbitrdrios, irracionais ou ilogicos, exigindo-se o

contrdrio, que a mesma csteja ancorada nas regras da experiéncia de modo a que possa
ser explicitavel e compreensivel através da fundamentagio da decisdo. In A \

Fundamentacéo de Facis e de Direito da Decisdo Civel, Coimbra Editora, 2015,

pég. 187.
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O direito a uma decisgo fundamentada ¢, também, inerente ao dever de
sujeicdo dos tribunais ao principio da legalidade e de subordinacio a
Constitui¢so, que abarca a obrigagdo destes respeitarem e fazerem respeitar a
lei e estarem comprometidos com a defesa dos direitos fundamentais e dos
interesses legitimos dos cidaddos consignados na Lej Magna.

No caso sub judice o Tribunal a4 quem assentou a sua decisio em leis

vigentes, que cominam os factos tipicos, tais como o uso ilegal do erdrio

piblico na aquisicio de bens € participagles sociais em sociedades e

suprimento de défices orcamentais de empresas privadas, negocio consigo

préprio, recepgio (le gratificacoes, fretes de aeronaves, como crimes de = : ‘
peculato, violagio de normas de execucio do plano e Orcamento,
recebimento indevido de vantagem, abuso de poder e participacio
econémica em negécio, provas documentais dos actos praticados por cada
um dos Recorrentes. constantes de fls. 3 a 591 dos Anexos XI e XXVIII, fls.
45 a 3783, bem como de fis. 5439 a 5483, dos autos.

Por sua vez, o artigo 17.° da Lei n.° 2/15, de 2 de Fevereiro, Lei Orgénica
sobre a Organizacio e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicio Comum,
dispde o seguinte: 7. As decisoes dos Juizes sejam por via de acorddos, sentengas ou
meros despachos sdo sempre Sundamentadas de facto e de direito, 2. 4 Jundamentagio
ndo pode consistir na mera evocagio de uma norma legal nem na adesdo, por parte do

Juiz, ds razdes e alegagses evocadas por qualquer das partes, incluindo o Ministério
Publico.

Este Tribunal consta-a que o acorddo posto em causa contém, a fls. 5473- __
5474, passagens tais como “...podemos concluir, sem qualquer margem para Tﬁéﬁﬁf}
duvidas, que os factos »stio perfeitamente localizados no tempo, ao referir que se .
apropriaram de 2008 a 2017 de determinadas verbas pertenga do Estado angolano e,
por isso, vém acusados e crimes na forma continuada, mormente o de peculato” e
“tendo a actuagio dos masmos prolongado até 2017.. 7.
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Apesar de o texto supratranscrito nio ser suficientemente preciso quanto a
cada ano e lugar >m que os factos ocorréeram, € uma vez que isto nio
constitui uma irregularidade processual, 4 Iuz do artigo 100.° do CPP, ¢
entendimento deste Tribunal que o aresto recorrido n3o violou o principio da

fundamentagio, sotretudo porque o Tribunal ad quem, na analise da matéria
de facto, feita a fls. 5452 a 5465 do Acoérddo, especificou, de forma clara e /i

objectiva, os fundamentos e o horizonte temporal dos crimes praticados.

Portanto, ndo é de acolher o argumento apresentado pelos Recorrentes,

segundo o qual o acérddo proferido pelo Tribunal ad quem estd eivado do ¢
vicio da falta de fundamentacao. (
f > —

Os Recorrentes acrascem, ainda, que os actos julgados foram praticados N\
antes da entrada em vigor da Lei n.° 11/16, de 12 de Agosto, Lei de W

Amnistia. Assim sendo, encontram-se amnistiados os crimes visados nos ’
artigos 313.° e 437., ambos do CP, bem como na Lei n.° 3710, de 29 de ?Sb\ _
Margo, Lei da Probiiade Publica, na Lei n.° 34/1 1, de 12 de Dezembro, Lei /
do Combate ao Branqueamento de Capitais e do Financiamento ao

Terrorismo e na Lei 1.° 3/14, de 10 de Fevereiro, Lei sobre a Criminaliza¢io g/

das Infracgdes Subjacentes ao Branqueamento de Capitais.

Porém, também neste aspecto ndo se pode acompanhar os Recorrentes, porquanto,
tratando-se de crimes n1 forma continuada ocorridos até 201 7, a data a atender para
efeitos de aplicagio da ..ei da Amnistia é a do diltimo acto praticado dos que integram

a unificagdo juridica, ov seja, 0 ano de 2017,

Em resumo, o acérdio do Tribunal ad quem ests em conformidade com a )
Constitui¢do e as decisdes contém fundamentos de direito que n3o padecem W\s
de inconstitucionalid«des face aos principios da legalidade e da subordinacio
dos actos do Estado (Tribunais) i Lei Fundamental, nos termos do n.° 2 do
artigo 6.° da CRA.

Este Tribunal conclui que o Acérdio impugnado ndo violou os pressupostos
elementares do Estado democratico e de direito, atinentes, principalmente, s
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garantias substantivas do Processo penal, tais como o direito de acesso ao
direito e tutela Jurisdicional efectiva e o direito a julgamento justo e
conforme, previstos nos artigos 29.° e 72.°, ambos da CRA, bem como no
artigo 14.° do PIDCP.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario 0§ Juizes do Tribunal
Constitucional, em: JY~eq et 428 Jl//t/b-\sfv.kn A
\“*‘c*c{/UjO“’erj_'K Lo e W | A | émé"‘
}uﬁ&m fjff - Fures Ao L
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~

Sem custas, nos termos do artigo 15." da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho.

Notifique. g
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REPUBLICA DE ANGOLA
L]
TRIBUNAL CON STITUCIONAL

O Presidente

PROC. N.°783-C/2019

ACORDAO N.° 663
DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

aplicada ao caso concrero, incluindo as relativas 3 direitos fundamentais e,
por este facto, constitusm os guardides da Constituicio. Sempre que se
estiver perante uma norma que viole principios e normas constitucionais, o
juiz tem o poder-dever de desaplicar ao caso concreto por meio de
mecanismos existentes sobre o contencioso constitucional no ordenamento
juridico (Cf. DE MOR, 1IS, Carlos Blanco, Justica Constitucional-Contencioso
Constitucional Portugués entre o modelp misto e a tentativa do sistemq de reenvio, 1.°
edigdo, Vol, IJ, Coimbra, editorg Coimbra, 2005, 5 72).

O recurso extraordinriy de inconstitucionalidade, ao abrigo da lei do
processo constitucional, apresenta-se como um instrumento de jurisdigdo
vocacionado para a protzcao de determinados direitos fundamentais, cujo
conhecimento se atribuj ao Tribunal Constitucional € se caracteriza pelos
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discutir suas posicdes e a chegar, juntos, a um resultado coerente, estando
abertos a alterar seus posicionamentos, 4 luz dos melhores argumentos.

Nesta base, a fundamentacio complementar desponta como o mais
importante meio pe o qual os Juizes Conselheiros contrapdem as suas
diferentes visGes sobre um mesmo tema e também como fonte de insercao
das discussdes mais ‘elevantes observadas nas votagcles, em concordéncia
com a Resolugdo n.° 1/14 de 28 de Julho - Regulamento Geral do Tribunal
Constitucional e todas s disposicoes legais deste Tribunal.

E com base nesta premissa que manifesto o meu voto vencido no Acorddo
n.° 663, do processo identificado em epigrafe, porquanto, compulsados os
autos, no intuito de apreciar a legitimidade constitucional do processo, por
meio da anélise da matéria de facto e de direito, verifica-se uma real violagio
dos principios da legalidade; duplo grau de jurisdi¢do, do principio do juiz
natural pré-estabelecido e do direito ao Julgamento justo e conforme.

Declaro-me, assim, contra a deliberagcdo deste Acérdio que confirma a
legalidade constitucional da decisio do Tribunal Supremo pelos
fundamentos que se seguem:

a) Direito a julgamento justo e conforme

O direito ao julgamento justo e conforme ¢ um principio amplamente
consagrado em intmeros instrumentos juridicos do direito internacional,
artigo 7.° da CADHP - no artigo 8.° da DUDH e também incorporado no
ordenamento juridico a agolano, nas disposicdes combinadas dos artigos 72.°
€ 29.° ambos da CRA. ) processo justo (devido processo legal) € considerado
Como garantia da realizacdo da justica; um objectivo fundamental de todos
Estados que sejam ou que pretendam ser ou parecer legitimos e
democréticos. Ainda Cue o processo justo nio assegure a justeza das
decisGes, e que elas possam SUIgir por processos injustos, decisdes justas
usualmente, decorrem de Drocesso justo e processo injusto, geralmente,
produzem decisdes injustas.

Comumente conhecido como gye legal process, é considerado como um dos g{
principios basilares na de-fesa dos direitos da pessoa. Este principio contém / 2
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da proibicdo da prov: ilicita; da publicidade dos actos processuais; do duplo
grau de jurisdicio e da motivaco das decisges judiciais,

O direito a um julgamento justo e conforme (artigo 72.° da CRA) é reforcado
pelo artigos 7.° da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, de que
Angola é parte, No ‘€U enunciado, faz-se também referéncia ag processo
Celere (razoabilidade da marcha processual), no sentido de que qualquer
processo deve desenrslar-se €m témpo racional. Nesta mesma noc¢io do
direito ao julgamento justo estd intrinseco o caracter da tempestividade da
decisdo do julgamento

Nédo podemos entender que o justo processo legal tenha uma definicdo
hermeticamente fechada, mas ao contrario, posto que carrega consigo uma
qualidade de mutabilidade grande, permitindo uma adaptacdo gradual ou,
ainda, em constante evolugdo de acordo Com o progresso da respectiva
Sociedade.

nas Convengdes In: ernacionais sobre og Direitos Humanos, A
materializacio do Estudo Democratico de Direito exige dos autos uma

Dos elementos apresentedos nos autos, a detencio dum dos Recorrentes & .
objectivamente ilegal pelo facto deste, no momento da sua detencio, se/"
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encontrar coberto pela imunidade parlamentar consagrada aos deputados
eleitos por vontade soberana, com todos 0s direitos e deveres consagrados ng
Constituicsio e na I, 1.

Se nio, vejamos:

Estaria 0 Recorrente USpenso ou nao do gozo e do exercicio dos direitos e
deveres da funcio de Deputado no momento da deten¢zo?

base normativa do regime estrutura] e funcional da Assembleia Naciona] e
dos Deputados qué compdem o Parlamento da Reptblica de Angola
(Constituicio da Republica de Angola - CRA, Estatuto Organico do
Deputado e a Lej n.° 6/12 de 16 de Maio, e Lej n.°13/17 de 6 de Julho -

Regime da Assemblei: Nacional), em nenhuma das referidas disposicdes se
verifica um enunciado convincentemente claro “ope legis”, Capaz de criar a

Porquanto, o artigo 148.° da CRA, em harmonia com o artigo 4.° do
Estatuto Organico do Deputado e artigo 13.° do Regimento da Assembleia
Nacional, todos estabel:cem que “, mandato do Deputado jnicia com a tomada
de posse e realizacdo da reinigo constitutiva da Assembpleig Nacional apés gs eleigoes,
€ cessa com a reunigp co SUtiva da Assembleiy Nacional resultgnte das eleigoes
Subsequentes, sem prejuize da suspensio ou da cessio individual do mandato #o
decurso dg legislatura”. D> acordo com a Constituicio e normativos vigentes,
N0 caso de existéncia de qualquer incompatibilidade tipificadas na CRA e na
Lei, por manifestacio {e vontade ou por deliberacio da Assembleia, o
Deputado ¢ SUSPENso ac abrigo dog artigos 149.° ¢ 157 0 da CRA e artigos
6.5 758" 9510240 ¥ Statuto do Deputado e substituido, de acordo com a
respectiva ordem de precedéncia, pelo Deputado seguinte da lista do partido
ou coligacdo a que pertercia o titular do mandato vago. Em caso de
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suspensao, por incompatibilidade, ta] substituicio sera temporaria, realca o
N.° 2. do artigo 151.° da CRA e o artigo 9.° do Estatuto do Deputado.

Os Diplomas acim; citados descrevem de forma clara as causas de
incompatibilidade com o exercicio da fungio parlamentar, alineq b) do artigo
n.° 149.° da CRA ¢ 3 alinea ¢) do artigo 6.° do Estatuto do Deputado.

Confrontadas todas ¢ disposi¢oes legislativas vigentes sobre a matéria com
S autos constantes no pedido e causa de pedir, conclui-se que: manifestada a

com a fungio de Deputadp...” Deste enunciado, conclui-se que, quanto a
cessacdo da suspensio, o legislador limita-se a mencionar o “término da
incompatibilidade”. Assim, cessado o impedimento (com a exoneracdo do

tal facto, pois embora na mesma disposi¢do legal, quanto ao procedimento
bara suspensdo do m:ndato no p.° 4 do artigo 8.° do referido estatuto,
estabeleca, que “g Suspensdo do mandato do Deputado ¢ deliberada por Resolucgo
da Assembleia”, Tal aco nio determina que s6 e exclusivamente com a
deliberagio, em forma de Resolucio da Assembleia Nacional, é que o

Entende-se que tal deliberacio poderia encontrar fundamento em casos de

existéncia de elementos impeditivos graves, como a existéncia dum ilicito;
culpa formada ou sent 'n¢a transitada em julgado, que ndo ¢ o Caso em

analise. Tratando-se de uma substituicio temporaria (sublinhado n0ss0), nio
existindo incompatibilidade, ndo se pode negar os direitos originrios de
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Resolucdo da Assembleia Nacional estabelecido para o procedimento de
suspensao de mandato ¢ simplesmente um procedimento formal sem
natureza constitutiva, por este ser um mero efeito da incompatibilidade,

Mais, além de ndo ser necessaria a deliberago por Resolugo da Assembleia
Nacional nas disposi¢oes legais, em questdes de cessacdo da suspensio, o
legislador determina que “a suspensdo do mandato cessa por cessagao do exercicio
do cargo puiblico incompativel com a _funcdo de deputado”, Vale por dizer que é a
incompatibilidade que gera a suspensdo do Deputado e n3o a deliberagio por
Resolugdo da Assembieia Nacional. Esta Resolugdo ndo tem e nem pode ter
O caracter constitutivo O acto constitutivo advém da vontade soberana e 8¢
efectiva com a tomeda de posse e a realizacdo da primeira reuniio
constitutiva da Assemt leia.. -, COMO descrito no artigo 148.° da CRA.

Por outro lado, o legislador ao estabelecer, em matéria concernente a
cessacdo do mandato, 10 n.° 2 do artigo 10.° do Estatuto do Deputado, “gue
na data em que o Deputado substituido retoma o seu mandato, cessam os direitos e
deveres do Deputado que > estava a substituir”, em nenhum momento menciona
que a data seja a da Resoluciio como se pretende fundamentar, pois, poderia
também ser o da cessacio do elemento impeditivo (incompatibilidade) e
manifestagdo da vontade (carta dirigida ao Presidente).

A manifestacio de vontade € a imexisténcia do elemento impeditivo
constituem elementos bastantes de poder prosseguir com o uso e garantias
dos seus direitos, pelo ‘acto deste nunca ter deixado de ser Deputado e por
S€r membro originario ¢ ter sido eleito pela vontade soberana. Impedir a sua
reintegracdo € o cumorimento do dever de Icpresentacdo inerente ao
exercicio do seu mandzto electivo, constitucionalmente garantido, em prol
do cumprimento dum procedimento administrativo (Resolugdo da
Assembleia Nacional), nio é juridicamente 16gico, nem constitucionalmente
defensavel e constitui ofensa ao direito a0 acesso a participacio na vida
publica consagrados cor stitucionalmente no artigo 52.° da CRA, bem como
O acesso a cargos public s, consagrado no artigo 53.° da CRA, sem prejuizo
de outras disposicdes avulsas consagradas na Constituicio da Reptblica de
Angola e que tocam de¢ forma directa nos direitos, liberdades e garantias
fundamentais.

Ainda sobre a imunidade parlamentar, vale consultar 2 mais recente
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos — Tribunal de
Estrasburgo, no caso Orisl J unqueras vs Espanha 2019, também conhecido

&

¢

Tribunal Constitucional de Argola, Avenida 17 de Setembro, Palacio da Justica. Luanda
Telefone: (+244) 222 33 58 97



por caso Catalunha onde o Tribunal de justica Europeu certificoy a
imunidade do enti, eurodeputado e aplicou uma séria repreensio 3

posse. Este Tribuna] concluiu determinando g sua soltura e exigiu que o
Tribunal  Supremo Espanhol pedisse a0 Parlamento Europeu a
correspondente permissio.

466/2017, Acérdio n° 400/2016, Acérdao n.° 567/2019 entre outros ) a

COrrecto seria sanar °m primeiro lugar o vicio (retirando a imunidade
parlamentar) e, de seglida, submeter o Recorrente ao cumprimento da pena.

fecorrente Deputado & Assembleia Nacional ¢ contra legem e viola o principio
da legalidade previsto no n.° 1 do artigo 2.°, 6.°, 175.° e 177.° todos da CRA
€ pode ter aberto um DPETigoso precedente.

Da leitura do process, s¢ pode concluir que o mesmo ndo tinha sido
apresentado aos Juizes Conselheiros do Tribuna] Supremo em tempo
razodvel para os respe-tivos vistos e consequente Criacdo da convicgao
subjectiva. A consulta, prazos e vistos constituem fundamentos para uma
oportuna apreciacao dc juiz antes da Tespectiva participacio consciente e
responsavel no Plenirio.

acto viola as normas prccedimentais estabelecidas de forma geral no Codigo
de Processo Civil (n.°2 do artigo 707.%) e, de forma especial, no Cédigo de
Processo Penal (artigo 461.°). Estes dois diplomas fixam um Prazo em que o
juiz se deve pronunciar, sendo um Prazo razoavel pra a Criagdo da convicgao
subjectiva. Os dois preceitos estabelecem um Prazo minimo de 5 dias e um
maximo de 14 dias. Tratando-se de um processo complexo, dever-s7</
/
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primar pelo miximy. O desrespeito destas normas procedimentais
legalmente estabelecidas dificultou a apreciacio da causa por parte do juizes

€, consequentemente, iolou o julgamento justo e conforme.

O legislador, ao estabelecer 0 prazo de 5 e 14 dias para a apreciagdo e
emissio do visto, ni» foj POr mero acaso, pois, trata-se de um tempo
razoavel para a analise do themg probandum e do decidendum. A este se Ihe d4d a
oportunidade de reccnstruir a histéria dos factos para o seu correcto
énquadramento juridic >,

Por esta razio, o prazc de tempo estabelecido pelo Codigo de Processo Civil
¢ pelo Codigo de Processo Penal nio sio peremptérios. Na prética, ao
magistrado judicial, resse tipo de processos volumosos, ndo se aplica
nenhuma sangdo pelo atraso da decisdo. Ao magistrado judicial deve ser

dum conflito. A celeridade consubstancia-se na razoabilidade e no tempo util
para solugdo duma questio controvertida. O periodo deve ser necessario e
suficiente para que o Juiz possa estar convencido da solugdo a dar ao caso em
aPTeco € possa criar a certeza juridica, certeza moral e intelectual, superando
as davidas e as razoes contrastantes. (vide: CHIOVENDA, Guiuseppe.
Instituicoes de direito processual civil Traducido da 2°. edicio Italiana por J.
Guimardes Menegale, acompanhada de notas por Enrico Tullio Liebman. v,
1.1942, p. 99 sgt;).

E da leitura e da analise do processo, em sede de recurso de mérito (no
Plenario do Tribunal Supremo), que o magistrado ha-de criar a certeza
subjectiva sobre a realidade do factos, e desta, encontrar a decisdo que mais
$€ aproxima a justica. Nao havendo tempo suficiente, tendo sido atribuido
aos Conselheiros um ter 1po mais que insuficiente, por vontade alheia a eles,
verifica-se um atropelo ¢ 0 direito ao julgamento justo e conforme, plasmado
no artigo 29.° da CRA e, consequentemente, ao principio da celeridade e da
razoabilidade da decisio

Portanto, nio foi possivzl, tendo em conta a complexidade deste processo,
analisa-lo em menos de 24 horas e diante deste acto grave, o Tribunal
Constitucional, na qualidade de guardiio da Constitui¢do, ndo pode deixar
de apreciar os votos ven idos por serem elementos adicionais ao processo e

0S8 mesmos denunciarer:, de forma clara, a violagio do preceito acima
citado.
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d) Principio do duplo grau de jurisdicio e do juiz natural pré-
estabelecido por lei

O direito ao recurso, "aracterizado constitucionalmente pela ampliacdo do
debate, além de conferir legitimidade & decisio exarada, estabelece novo
momento de fiscaliza¢z o da actividade jurisdicional e fortalece a importancia
da participacio das partes envolvidas na construcdo e formulacio do
provimento final (Vice: DINIZ, Ana Paula Pereira da Silva. Técnica
impeditiva de recursos especiais “repetitivos” e o processo constitucional: uma andlise
de compatibilidade democritica, Dissertagdo apresentada como requisito de conclusdo
do curso de mestrado em Direito  Processual, oferecido pela Pontificia
Universidade Catélica ie Minas Gerais, 2011,pag.30). Portanto, nio cabe 3
norma infraconstitucional, impor limitagdes ao acesso a jurisdi¢do das
partes, em caso de lesio ou ameaca de lesdo a seus direitos (principio do
acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, artigo 29.° da CRA) sob o
argumento dum cumprimento meramente procedimental ou burocratico.

O Estado democratico de direito exige a existéncia dum recurso efectivo no
ordenamento interno d= um Estado. Tal presenca deve ser suficientemente
determinada ndo apena: em teoria mas também na pratica.

Os n.% 1 e 6 do artigo 57.° da CRA estabelecem o direito de recurso e que
qualquer pessoa conderada tem o direito de interpor Recurso Ordinario ou
Extraordinario no tribunal competente da decisdo contra si proferida em
matéria penal, nos termos da lei.

Dos autos constantes do processo impetrado neste Tribunal, percebe-se que a
pronuncia foi elaboradz na 3.2 Sec¢ao da Camara Criminal, por um juiz
singular (decisdo monocratico), contrariando o disposto no artigo 33.° e
seguintes da Lei n.°20/38 de 31 de Dezembro e da Lei n.°2/2015 de 2 de
Fevereiro.

A auséncia dum real racurso percebe-se na anilise do principio do juiz
natural pré - constituidc por lei. A independéncia e imparcialidade do juiz
indicam o distanciamento das autoridades judicidrias frente aos interesses
perseguidos pelos sujeitos qUE Operam no processo: as partes devem esperar a
pré - constituicio do juiz e uma reciproca paridade de tratamento, por um
Juiz que conhega de forma objectiva os factos e de cujas acgdes se conclua
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contraditorio,

O n.°5 do artigo 176.° da CRA fala da proibicao da criacdo de tribunais com
competéncia exclusiva para julgamento de determinadas infragdes. Embora a
CRA nido faca uso da €Xpressdo “juiz natural”, a nossa Constituicdo, em
relacio as demais cc nstituicdes, descreve tal principio com base numa
proibi¢do clara e precisa neste mesmo artigo, em harmonia com o artigo
179.° da CRA. O principio do juiz natural corresponde ao juiz pré-
constituido por lei, o qual se apresenta numa forma tridimensional
significando:

1) Néo havers juizo ou tribunal ad 4oc, isto €, tribunal de excepcio;

2) Todos tém o direito de submeter-se a julgamento (civil ou penal) por um
juiz competente, pré-constituido legalmente >

3) O juiz competente ceve ser imparcial (vide: DANTAS, Marcelo Navarro
Ribeiro. Principio do Pro- motor natural. Salvador: J usPodium, 2004, p. 27).

Este principio da pré - constituicio do juiz tutela o cidadio ao direito a um
prévio e indubitivel cc nhecimento do juiz Ccompetente a decidir, ou mais
concretamente, o direit> & certeza do juiz que, no julgamento, nio serd um
juiz criado a posterior em relacdo ao facto j4 verificado. O principio em
analise € observado por Jue o 6rgdo julgador é instituido por lei com base em
critérios gerais fixados € nio visando singulares controvérsias.

Portanto, a expressio j1iz independente e imparcial, estabelecido no artigo
179.° da CRA, €Xprinie um novo valor de nivel constitucional mas é
coroldrio duma série d= valores que balizam o comportamento dum juiz
perante a res iudicanda.

Mais, foi violado o dircito ao recurso Ou ao duplo grau de Jurisdi¢cdo, na
medida em que a Camara usurpou a competéncia do plenario, julgando o
recurso do despacho de pronuncia e, llegalmente, o Plenério, por via dum
acordao recorrido, valicou a referida ilegalidade, traduzindo assim numa

Inconstitucionalidade, n s termos do artigo 6.° e n.° 1 do artigo 67.° ambos
da CRA; artigo 8.° da D' JDH e don.°4 do artigo 9.° do PIDCP.

Citando Carnelutti, |CAPPELLETTI, Mauro. Controle judicial de

constitucionalidade das lers o direito comparado, Traducio ao vernaculo de
Aroldo Plinio Goncalves e revisio de Jose Carlos Barbosa Moreira. Porto

Alegre: S.A. Fabris, 1984, pag. 44 sgts) a competéncia, a par da jurisdigiyé
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entendida como relagéo entre 0 juiz de jurisdigdes diferentes é o critério da
legitimidade do juiz.

critério  jurisprudencial, quanto o da competéncia, devem respeitar o
principio do juiz natural pré-estabelecido por lei, pelo que nenhum cidadao
pode ser privado dun juiz natura] pré-estabelecido por lei. Tal principio é

O citado artigo 176.° ¢ca CRA que determina o principio do juiz natural é de
capital importancia, nc ambito do Estado de direito, pois, reflecte a natureza
imparcial e a indepenc éncia que deve caracterizar a funcdo jurisdicional. A
lei ordindria ao estabel 2CeT, na alinea a) do artigo 33.° da Lein.°13/11 de 18
de Margo - Lei Orgin ca do Tribunal Supremo, que “compete ao plendrio do
Tribunal Supremo Julgar os recursos interpostos de decisoes proferidas pela Camara,
quando julgam em primeira instincia ”, coloca-nos em presenca, dum lado,
duma reserva de lei e, doutro, duma norma de caricter Organizativo que se

Mais, o facto do despacho de pronuncia ter sido elaborado por apenas um
juiz singular (monocra ico) viola o diposto no n.°2 do artigo 34.° da Lej
Orgénica do Tribunal S ipremo — Lej n.°13/11 de 18 de Marco que atribui ta]
competéncia a Camara, composta por juiz colegial. Tal ilegalidade se
Propagou pelo simples facto de ter sido a propria Camara a apreciar o
proprio recurso, quandc a competéncia devia ser do Plenario como descreve
a Lei Organica do Tribuna] Supremo.

Existe uma clara violagio do principio do juiz natural pré-estabelecido por
lei e, consequentemente do principio da imparcialidade, independéncia e do
direito ao duplo grau de jurisdicdo constitucionalmente consagrados.

Em sintese,
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aos tribunais, o contracitério, o direito a0 recurso (duplo grau de jurisdicio)
a gratuitidade no acesso 4 justica, entre outros. Todos estes principios
constituem o coroldri> do principio do direito ao julgamento justo e
conforme, uma vez que a jurisdi¢do actua mediante o devido processo legal.

As garantias dos principios acima referidos exigem uma méxima idoneidade
dos meios empregues para 0 acto inaugural da constituicdo processual. A
mitigacdo da formalidade aqui descrita s6 s3io admissiveis quando necessaria
a salvaguardar um outro direito processual fundamental, tendo como limite a
necessidade e utilidade.

A apresentacdo deste voto vencido contra o Acédrdio que nega provimento
ao recurso interposto findamenta-se, pois, na existéncia de elementos que
certificam a viola¢do dc principio do direito ao julgamento justo e conforme
e todos 0s outros princioios a este relacionados de que este Tribunal poderia
e deveria conhecer.

Eis, pois, alguns dos fundamentos, dentre outros, em que assentou a
declaracdo de vencimen-o do meu voto.

Luanda, 10 de Fevereirc de 2021.

() Juiz Conselheiro Presidente

wd,

Vlanuel M. da Costa Aragio

iz
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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAT,

Declaragio de voto
Acérdio n.° 663/ 2021

Processo n.° 783-C/2019

Recurso Extraordi 14110 de Inconstitucionalidade

Crimes, serve para zarantir aos réus que a Iésponsabilizacio Criminal,

Sentenga estribando-se 1., Jacto notdrio, de naquela nao ter sig, Jeita uma
identificagio lemporal aos facros, Neste particular desiderato antes de mais,
diremos que podemos concluir sem qualguer margem para dividgs, que os factos y
( {1_
C
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estdo perfeitamente ocalizados no tempo, ao referir que se apropriaram de 2008
a 2017 de determiradas verbas pertenca do Estadp angolano e por isso vém

acusados de crimes 1 q Sorma continuada, mormente o de peculato”,

condenados.

Nado acompanharmros o argumento invocado no acédrdiao recorrido,
como foi referido, 130 basta invocar simplesmente que os Recorrentes
cometeram os crimes de forma continuada (de 2008 a 2017), era
Necessario que o tribunal especificasse ou contextualizasse os factos, oy
seja, desenhasse c horizonte temporal em que tais crimes foram
cometidos, sob peni de nulidade da decisio, conforme estabelece o al.
b) do artigo 668.° o CPC, aplicado subsidiariamente por forca do §
unico do artigo 1.° ¢o CPP.

O acérdio recorriclo, no que respeita a essa questio (dos crimes
cometidos de form: continuada, 2008 a 2017), foi abstracto e pouco
IigOroso na sua preciagdo, violando deste modo, o dever de

conseguinte, o direto a tutelg jurisdicional efectiva e o direito ao
julgamento Justo, estabelecidos nos artigos 29.°e 72.° da CRA.



Tribunal Suprem», julgam em primeira instancia, os recursos
interpostos devem ser julgados pelo Plenario.

A violagio da re fa da competéncia resvala em nulidade, e esta
nulidade, invalida rodos os actos subsequentes, nos termos do disposto
non.° 2, do art. 203 .° do CPC, ex.vi § tnico do artigo 1.° do CPP,

Os fundamentos 4. acordao recorrido a fls, 5474, nio ¢ de acolher,
Visto que o poder jurisdicional da referida Cdmara tinha-se €sgotado, na
medida em que foj >sta, que emitiu o despacho de prontncia, logo nio
deveria ser a mesm; Cémara a decidir sobre o recurso interposto pelo

4

Vislumbra-se dog 5 1tos, que houve irregularidades nas Iespostas aos
quesitos, o tribuna! ndao admitiu algumas Ieéspostas, alegando que
“prejudicada porque exvazig g acusagdo...”, tal facto, revela que o tribuna]
foi parcial, preferindo os factos apresentados pela acusacdo, vedando o

direito ao contradi Orlo, 0 que deu lugar 3 violagdo do direito a
igualdade processucl, da ampla defesy € do julgamento justo e

conscienciosa.

Ora, on.°1 do artigo 752.° do CPC, estabelece que quando os processos
sobem em TeCurso, 10s juizes adjuntos deve-lhes S€r concedido o

PTOCesso para vista po- 7 dias e a0 juiz relator 14 dias.



O Tribunal Supremo, violoy o imperativo legal Supra mencionado, ao
ter vedado a possisilidade dos juizes que compunham aquele Plenério,
de estudar o proce;so. Tratando-se de um processo volumoso, contendo

Nao restam duvidas que o prazo dado aos conselheiros para emitir o
Seu visto, ndo lhes permitiu formar um bom juizo de valor e tomar uma
decisao justa, conforme a disciplina legal mencionada.

Pelos fundamentos €Xpostos, votei contra o sentido que fez
vencimento, por considerar que o acérddo proferido por esta instincia
vai na contra mio ¢ beliscou os direitos e garantias constitucionais dos
Recorrentes.

Assim sendo, entendo que o TC deveria declarar inconstitucional o
acérdao recorrido, porque violador do principio da igualdade de armas,
artigo 23.° do direit> a tutela Jurisdicional efectiva, art, 29.% principio
do contraditério, art 67.° e do direito ao julgamento justo e conforme,
art. 72.°, todos da CRA.

Luanda aos 08 de Fe rereiro de 2021.

A Juiza Conselheira
C ""f;i\w“?f{ ‘m
Maria da Conceicdo de Almeida Sango




