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TRIBUNAL 
CONSTITUCION AL

PROCESSO N.2 1031-A/2022
Recurso ExtraordinSrio de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferencia, 
Constitucional:

X.

*HOni A

I. relatOrio

Carlos Manuel de S3o Vicente, Recorrente com os den ais sinais de identifica^ao 
nos autos, por nao se conformar com o Acordao proferido na Secpao da Camara 
Criminal do Tribunal Supremo, sob o Processo n.e 6132/22, veio, ao abrigo do 
artigo 41.Q, aplicavel ex w do disposto no n.2 1 do artigo 52.2, ambos da Lei do 
Processo Constitucional (LPC), aprovada pela Lei n 2 3/0 3, de 17 de Junho, interpor 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por entender que o referido 
Acordao padece de inconstitucionalidades.

0 Recorrente corrigiu as alegaqbes, conforme consta d e fls. 7557 v a 7608, tendo 

conclude nos termos abaixo transcritos:

a) 0 objecto do presente recurso extraordinario dt inconstitucionalidade e a 
verificacdo da (inconstitucionalidade, ao abrige do artigo 49.Q, alinea a), 
da LPC, da decisao vertida no Acordao da 2.g Seccao da Camara Criminal do 
Tribunal Supremo, proferida no ambito do Processo n.^ 6182/22, que negou 
provimento ao recurso da decisao final formulado pelo ora Recorrente e 
que, consequentemente, manteve a decisao qut condenou o Arguido pela 
prdtica, em concurso de crimes, de urn crime de peculate, p. p. pelo artigo' .
362.2 n.2 1, alinea c), do Cddigo Penal, de urn crime de fraude fiscal, p.p. 
pelo artigo 172. ^n.Q 2, allneas a)eb), do Cddigo (leral Tributdrio, conjugodo 
com os numeros 1 e 2 do artigo 47.e do Cddigo Penal, e de urn crime de 
branqueamento de capitals, na forma continuaca, p.p. pelo artigo 82S, n.^ 
1, da Lei n.^ 5/20, de 27 de Janeiro, na pena unica de 10 (dez) a nos de prisdo,
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e ainda confirmou 200 (duzentos) dias de mui:o a razao didria de 200 
(duzentas) unidades de referenda processual; no pagamento de USD 
4.500.000.000,00 (quatro mil e quinhentos milhd ?s de ddlares americonos), 
a titulo de indemnizaqao ao Estado Angolano; finalmente, que declarou 
perdidos a favor do Estado Angolano todos os bens a preen didos no ambito 
do identificado processo judicial e saldos bancd ios pertencentes a varies 
pessoas e sociedades;

b) Solicita-se a este Venerando Tribunal Constitucional que conheqa os 
diversos vicios de inconstitucionalidade imputed is ao Acdrdao recorrido e 
que correspondem a:

c) Violaqao do principio do contraditdrio e dos art gos 29.Q, 67.^ e 174 Q do 
CRA, ao nao reconhecer a nulidade da notificagac ocorrida em 15 de Margo 
de 2022 e consequentemente recusar ao Arguido o contraditdrio dos 
documentos remetidos pela entidade ARSEG aos autos;

d) Violagao do principio do acusatdrio, do principio do direito a defesa e do 
principio do contraditdrio e dos artigos 29.Q, 57 n.e 1, 67.^, n.Q 1, 72.Q, 
174.^, nS s 1 e 2, 177.^ n.Q 1, todos da CRA, at nao permitir que os seus 
mandatdrios examinassem o processo nas condigdes, pelo tempo e com a 
antecedencia necessdria para a preparagao de equerimento de abertura 
de instrugao contraditdrio;

e) Violagao do principio constitucional da legalidade e dos artigos 2S, 6.Q, 22. 
n.Q 1, 23S, 26S, 28.2, 29.2, n.2 s 1 e 4, 56.2, 57 67 o^ n o y7 2, 174.2,
175.2 e 177.2, 185.2, n.Q 2, 186.2, alineas a) e c), todos da CRA, ao nao ter 
conhecido do vicio de se ter dado provimento a a recurso sobre a decisao 
final, apresentado sem conclusdes, do Ministerio Publico;

f) Violagao do principio da Plenitude da Assistencia < Ios Juizes e dos artigos 2.
6.2, 22.2, n,Ql, 23.2, 26.2, 28.2, 29.2, n.2 s 1 e 4, 56.2, 57.2, 87.2, n.Q i/ 72 Qf
174.2.175.2 e 177.2, todos da CRA, ao nao ter conhecido do vicio de nao ter ,^1 
verificado a nulidade de sessao da audiencia de julgamento do dia 17 dej& 

Margo de 2022 que nao poderia ter prosseguico na ausencia de urn dos 
Juizes que compdem 0 Colectivo;

g) Violagao dos principios de garontias de defesa, do Estado de Direito, da 
justiga e da legalidade, do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, 
da igualdade, da independencia dos Tribun lis e da imparcialidade 
jurisdicional, da boa-fe, da proteegao da conf anga e da transparencia 
decisdria e dos artigos 2.Q, n.Q 2, 6.2, 23.2, 26.2, 27.2, 28.2, 29.2, 56.2, 57.2,



58.^ 63y alineo d), 67.^ nS 3> 72.^ 174.^ nS 2, 175.^ 177.^ nS 1, todos 
da CRA, e artigo 7.^ da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, 
oo nao ter conhecido do vicio do inconstituciono idode do afostomento de 
mandotdrio constituido de ossistir d oudiencio a ntroditorio, ds sessoes de 
oudiencio de discussdo e julgomento e de protic or no processo quoisquer 
actos; e por nao ter sido conhecido o vicio de ters'do proferida decisao final 
sem que questoes previos prejudiciois estivessem decididas, 
designodamente, sobre o impedimenta do Sr. D'. Jose Fernando Faria de 
Bo st os;

h) Viologao do principio do direito a urn julgomento justo, dos principios do 
imedioqdo e do orolidode, do principio do controditorio e do direito o urn 
processo equitotivo, dos ortigos 26.n.e s 2 e 3, 28.^, 29.Q, n.^ 4, 57.^, n.Q 
1, 67.^ n.^ 1, 72.^ 174.Q, n.Qs 1 e 2, 177.Q, n. 1, todos da CRA, e do artigo 
7.^, alinea d), da Corto Africa no dos Direitos Hun a nos e dos Povos, oo ndo 
ter conhecido do vicio inerente a preterigao de i.iquiriqdo de testemunhos 
indicodos pelo arguido sem que das mesmos este tivesse prescindido;

i) Violaqao do principio do acusatorio, do principio do direito a defeso e dos 
artigos 57.9, n.91, 67.9, nQ1/ ^.9,174.9, nQSi e 2,177.9, ^dos do 
CRA, ao nao ter conhecido do vicio que manteve c materia de facto provoda 
sem concretizogdo, com vaguidade, assente em consideragdes que ndo 
resultam de documentos para os quois foi feit a remissdo e sem prova 
documental ou testemunhal (ou outro meio de prova admissivel) que a 
suporte;

j) Violaqdo dos principios do processo justo e equitotivo e do proibigdo da 
indefesa, principio do contraditdrio, do acusatorio e da igualdade de armas 
e dos ortigos29.9 n.9s 1 e3, 67.9, n.91, ombos da CRA, oo ndo ter conhecidg 
o vicio que manteve na decisao final a alteragdo dos factosconstantes da 
pronuncio, isto e, preterindo o imutabilidade do c bjecto do processo fixodo 
na pronuncio e resultonte dos quesitos;

k) Violagdo dos principios constitucionois do ocuso brio, do contraditdrio, do 
direito o urn julgomento justo e equitotivo, pi incipio das garontias de 
defeso, principios do livre opreciogdo do provo e c a imedioqdo e dos ortigos 
29.9, n,QS lej, q-? q nQ 274 0^ n o 2i 175.9 e 177.9, nQ tocios

oo ndo ter verificado que se manteve a voloragdo ie depoimentos indirectos 
sem a observencia dos respectivos procedimento.';
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Termina pedindo que seja revogado o Acordao recorr do com fundamento nas 
inconstitucionalidades que lhe imputa.

l) Viola^ao do principio do controditdrio e dos ortig ds 21.q, alinea b), 22.n.Q 
1,27.^28.^ nSl, 29.^ n^sle4, 67,nSl, 72 Q, 174S, nS2,175^el77S, 
todos da CRA, em virtude de noo ter sido apreciado o vicio que manteve a 
utilizaqdo de escritos apdcrifos como meio de pre va;

m) Violagdo do principio in dubio pro reo, ao noo ter reconhecido o vicio que 
manteve a condenogao do Arguido sem sustenta :ao probatdria suficiente;

n) Viologao dos principios da legalidade e da presjngao de inocencia e dos
artigos 7.^ e 52.^, ambos da CRA, e do artigo 62 ? da anterior CRA, ao nao 
ter reconhecido o vicio decorrente da manutengio da condenagao apesar 
do insuficiente ou deficiente subsungdo juridico-penol dos foctos oos 
elementos do tipo objectivo e subjectivo dos tres crimes imputados, 
peculatojroudefiscal e branqueamento de copitais, e bem ossim resultante 
do desrespeito dasfiguras da prescrigao, amnisti i e da nao retroactividade 
da lei penal mois desfavordvel ao arguido; (

o) Violagdo do principio da defesa dos direitos humanos, do principio in dubio 
pro reo e do principio do direito a propriedade pri\ ada, ao nao ter conhecido 
do vicio na liquidaqao do patrimonio incongruerte assente em factos nao 
adequodo e justificadamente concretos, vagos e sem que existisse provo 
documental ou testemunhol ou outro meio de prova legalmente admissivel 
a suportar aquela liquidagao, com perda de todo o patrimonio do arguido e 
de familia res e terceiros;

p) Em termos globais, tendo em conta tudo quento, supra, e descrito e 
carreado, violagao pelo Acordao recorrido, pek acordao do Tribunal ad 
quern e pelo acordao do Tribunal da Comarca de i.uanda que o precederam, 
dos principios do controditdrio, da legalidade, da proibiqao da indefesa, do 
postulado do Estado de Direito e da justice e das garantias de defesa dos 
arguidos, todos principios com consagragao com titucional nos artigos 2.Q, 
6.e, 22.2, n,Q 23.2, 26.2, 28.2, 29.2, nQ s 1, 2 t 4, 56.2, 57^ 67 o^ n o 
72.2,174.2,175.2,177.2,185.2, n.2 2, e 186.2, alineas a) e c), da CRA.

0 processo foi a vista do Ministerio Publico que se pronunciou no sentido de negar 
provimento ao presente recurso, nos seguintes termos:

"(...) e-se do entendimento de que 0 Recorrente foi julga io e condenado mediante 
urn processo justo e conforme a lei, no qua I fora m obse -vadas todas as garantias



Colhidos os vistos legais, cumpre agora apreciar e decid r.

II. competEncia

III. LEGITIMIDADE
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de defesa e direitos processuais constitucional e legal nente previstos, devendo 
improceder, porisso, a alegogao do Recorrente que invoi'.a a preterigao dos demals 
princlpios e regras constitucionais e de direito internack nal com a decisao que fez 
vencimento no acdrddo condenotorio recorrido.

Nestes termos, e salvo melhor apreciagao, parece ndo se vislumbrarem no Acordao 
recorrido as alegadas violagdes de princlpios e direitos previstos na CRA".

Sendo que, atento o disposto no artigo 53.2 da LPC, e o Plenario do Tribunal 
Constitucional o orgao jurisdicional competente paia conhecer e decidir o 
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidada.

Afigura-se, alids, que o Acordao impugnado se most'a exaustivo, suficiente e 
especificadamente fundamentado, sendo o percurso coc noscitivo e valorativo nele 
expendido esclarecido de forma detalhada, tomandc posigao, especificada e 
pormenorizadamente, quanto a todas os questbes submetidas a apreciagdo e 
decisao do Venerando Tribunal.

Assim, atento o disposto na allnea b) n.Q 1 do artigo 463.9 do Codigo de Processo 
Penal Angolano (CPPA), e indubitavel a legitimidade co Recorrente, porquanto 
recorre de decisao contra ele proferida.

Nos termos da alinea a) do artigo 50.9 da LPC, tem hgitimidade para interpor 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para d Tribunal Constitucional 
"...as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga 
foi proferida, ten ham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio".

0 presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea a) 
do artigo 49.9 da Lei n.9 3/08, de 17 Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), 
norma que habilita a interposipao de recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional da; "...sentengos dos demais 
tribunals que contenham fundamentos de direito e decisbes que contrariem 
princlpios, direitos, liberdades e gorantias previstos na Zonstituigao da Republica 
de Angola".
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Afigura-se, porem, que o Recorrente nao adequa a si a conduta processual a> 
exigencias e aos corolarios decorrentes da indispensabilidade de colaborar, no 
sentido da realizaqao de uma justiqa celere, na medila em que, em sede da 
exposipao dos seus argumentos no ambito das alegacbes, opta por um estilo 
prolixo de peqa processual, isto e consideravelmen :e extenso, repetitive e 
redundante na abordagem dos temas, tornando assim, iesnecessariamente mais / 
complexa a tarefa de analisar, ponderar e valorar a linhe argumentativa em torno/ 
da qual entendeu estruturar as suas alegaqoes.

A este proposito, remete-se para as considerapoes ja exp endidas por este augusto 
Tribunal no ambito dos arestos n.5s 729/2022 e 800/2023, prolatados, 
respectivamente, nos processes n.Qs 909-C/2021 e 913-C/2021, afigurando-se-nos 
o dever de destacar, em concreto, o seguinte excerto:

0 objecto do presente recurso extraordinario de inconsi itucionalidade e ajuizar se 
o Acordao de 19 de Setembro de 2022, prolactado pala 2§ Secpao da Camara 
Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Process n.s 6182/22, ofendeu 
principios ou violou direitos, liberdades e garantias func amentais consagrados na 
CRA.

Sem embargo de o Recorrente ter acedido ao convite ro sentido de proceder ao 
aperfeipoamento das suas alegaqoes de recurso, ha queublinhar que o fez apenas 
em relaqao ao denominado onus de formula^ao de conclusbes da materia alegada, 
delimitando, deste modo, os fundamentos em funqac dos quais pretende ver 
revogada a decisao recorrida para, dessa forma, se dar :umprimento ao disposto 
no n.2 3 do artigo 690.Q do Codigo do Processo Civ I (CPC), regime aplicavel 
subsidiariamente por fonja do conteudo vertido no artig o 2.9 da LPC.

Ademais, nao pode este Tribunal Constitucional deixar ce chamar a atenqao, mais 
uma vez, para a exigencia de um dever geral de cooperac ao ao qual estao adstritas 
as partes no processo, em ordem a dar concretizapao ao direito do arguido de 
obter uma decisao em prazo razoavel, que e, justamerte, um dos corolarios do 
principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 
29.2 da CRA.



"Portanto no mesmo sentido se devem guiar os partes e s eus mandotdrios judiciais, 
em relogao a este principio gerol, transversal a todos os ramos do direito 
processual, isto e, primando pelo dever de colaborar com a justiga, incluindo no 
aspecto de proporcionar menor grau de complexidode das pepos processuois, quer 
sejo, observando mats cuidado na linguagem utilizada, camo adoptando urn estilo 

de pegas mais simplificadas e concisas no modo de elaborapao, sem que tai 
implique, como e dbvio, a ausencia do rigor tecnico nece. sario, em ordem a tornar 
a justice mais pronto e eficiente.

Neste particular, alem da elementor indicagao de urn pe iido e uma causa de pedir 
exigidos por lei a toda demanda judicial, impbe-se, co ia vez mais as partes no 
processo, urn amplo dever de diligencia e cooperagdo, em ordem ao cumprimento 
de uma nova visao do processo mais compativel :om a ideia de Estado 
Constitutional".

Ao que antecede, deve ainda aditar-se a constatagao de que o Recorrente, ao 
longo da copiosa argumentagao que expende, tem mani estamente a intengao de, 
por forma invia ou indirecta, forgar este Tribuna Constitucional a uma 
reapreciagao ou urn reexame da materia de facto julgada, como se de mais uma 
instancia de recurso comum ordinario se tratasse.

Ora, cumpre ter presente que, atento o disposto no art igo 39.Q da LPC, aplicavel 
ao recurso extraordinario de inconstitucionalidade, ex vi do n.e 1 do artigo 52.5 da 
mesma Lei, a tramitagao deste recurso aplicam-se as disposigoes do CPC que 
disciplinam o recurso de apelagao, contidas nos artigos 691.5 e seguintes.

Destarte, do n.e 1 do artigo 712.2 do CPC resulta que o tribunal de recurso, em 
regra, nao pode alterar as respostas dadas a materia de facto no tribunal que 
proferiu o acordao recorrido, a nao ser que se verifique qualquer 
circunstancias enumeradas nas alineas a) a c) do n.2 1 do artigo 712.2 do CPC, 
circunstancias que se nao afiguram verificar-se in casu.

De facto, o Recorrente aborda na sua exposigao inumeias questoes atinentes ao 
merito da causa criminal, que excedem manifestamente o ambito das 
competencias conferidas por lei ao Tribunal Constitucicnal em sede do presente 
recurso de inconstitucionalidade, cabendo recordar nes:e contexto, o que resulta 
da concatenagao do disposto na alinea a) do n.Q 2 do artigo 181.5 da CRA e na 
alinea a) do artigo 49.5 da LPC.

Assim, em ordem a abordar e responder a cada urn dos fundamentos de recurso 
aduzidos e de forma a lograr maior clareza e completude da fundamentagao e 
simplicidade metodologica da exposigao do raciocinio cognitivo e valorativo, em
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que este Tribunal ir£ assentar, passamos a responder questoes suscitadas pelo 
Recorrente, excepto aquelas cuja resposta seja prejudicada por forqa da resposta 
dada a outra ou outras e que, nessa estrita medida, dispensarao a pronuncia deste 
Tribunal Constitucional.

Decorre dos autos que o ora Recorrente foi condenadc na 2? Secgao da Camara 
Criminal do Tribunal Supremo (Tribunal ad quem), que (onfirmou a decisao antes 
proferida na instancia da Relapao de Luanda, pela pratic.i, em concurso de crimes, 
de urn crime de peculato, p.p. pela alinea c) do n.2 1 co artigo 362.g do Codigo 
Penal, de urn crime de fraude fiscal, p.p. pelas alineas a) e b) do n.9 2 do artigo / 
172.9 do Codigo Geral Tributario, conjugado com os n.*?s 1 e 2 do artigo 47.9 do - 
Codigo Penal, e de um crime de branqueamento de capi ais, na forma continuada, 
p.p. pelo n.9 1 do artigo 82.9 da Lei n.9 5/20, de 27 de Jar eiro, na pena unica de 10 
(dez) anos de prisao, e ainda confirmou 200 (duzentos d as de multa a razao diaria 
de 200 (duzentas) unidades de referencia perceptual no pagamento de USD 
4 500 000 000,00 (quatro mil e quinhentos milhoes de ddlares Americanos), a 
titulo de indemnizapao ao Estado Angolano e, finalmeite, na perda a favor do 
Estado Angolano de todos os bens apreendidos no ambito do aludido processo 
judicial, bem como dos saldos bancarios pertencertes a varias pessoas e 
sociedades.

Inconformado com a decisao assim proferida, vem o ora Recorrente interpor 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, argu ndo vicios que, no seu 
entender, relevam para a censura de inconstitucionalid; de que dirige ao acordacr 
recorrido.

Em sumula, na sua optica, o Recorrente considera que fc ram ofendidos principios, 
uns com expresso assento constitucional, relevando oitros da lei reguladora do 
processo penal, como sejam os da legalidade; do contraditdrio; do acusatdrio; da 
plenitude da assistencia dos juizes; do Estado de Direito; do acesso ao direito e, 
tutela jurisdicional efectiva; da igualdade; da indepenc encia dos Tribunals e da 
imparcialidade jurisdicional; da boa-fe; da proteccao da confianpa e da 
transparencia decisdria; do direito a um julgamento Justo e equitativo; da 
imediapao e da oralidade; da livre apreciaqao da prove; do in dubio pro reo, da 
presunpao de inocencia; da defesa dos direitos h imanos e do direito a 
propriedade privada, conforme preceituado, no caso dos principios 
constitucionalmente previstos nas disposipbes dos artigos 2.9, 6.9, alinea b) do

V.ll. Da alegada ofensa aos principios constitucicnais que concretizam e 
concorrem para o exercicio dos direitos de delesa em processo penal
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a) Sobre o Princfpio do Acesso ao Direito e Tutela Jur sdicional Efectiva

No que se releva da alegada ofensa ao principio constitucional do acesso ao direito 
e tutela jurisdicional efectiva, invoca o Reco 'rente que uma das 
inconstitucionalidades patenteadas no acordao recorrido e a violaqao do direito 
de livre escolha de defensor que o acompanhe nas diligencias policiais e/ou 
judiciais, assentando, para tanto, no impedimento oposto ao seu advogado no 
decurso do desempenho da representaqao forense.

Revertendo a decisao recorrida, constata-se que ela assentou no entendimento 
constante de fls. 7350 v. e 7352 do Acordao recorrido, er tendimento que, na parte

21.2, n.o i do 22.2, 23.2, 26.2, 28.2, n.os 1, 2 e 4 do 29 2z 56.2, 57.2, alinea d) do
63.3, 67.2, 72.2,174.Q, 175.2 e 177.2, n,2 2 do 185.2, alineas a) e c) do 186.2, todos 
da CRA e do artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Hu nanos e dos Povos.

Aponta 0 Recorrente ao longo da sua exposipao, como factos susceptiveis de 
contender com os principios e direitos acima elencados, os seguintes: 0 
impedimento oposto ao seu advogado de 0 representar; a exiguidade do prazo 
concedido ao seu mandatario para examinar o processc pela primeira vez; a falta 
de inquiripao de duas das testemunhas por si arrolad^s sem que tivesse delas 
prescindido; o nao reconhecera nulidade da notificapao ocorrida em 15 de Margo 
de 2022, e consequentemente recusar ao arguido 0 cont 'aditdrio dos documentos 
remetidos aos autos pela Agencia Angolana de Regulaga ) e Supervisao de Seguros 
(ARSEG); a introduqao de factos novos nao constantes da acusaqao e da pronuncia; 
a ausencia de motivagao sobre os factos tidos como nao provados; 0 erro na 
apreciagao da prova e a valoragao de depoimentos indire ctos sem observancia dos 
procedimentos legais; a utilizagao de escritos apbcrifo; como meio de prova; a 
admissao do recurso interposto pelo Ministerio Publicc sem que se mostrassem 
formuladas as conclusdes das respectivas alegagbes; 0 f rosseguimento da sessao 
de julgamento com a ausencia de urn dos juizes que compunha 0 tribunal 
colectivo; a insuficiencia da materia de facto para inte ’rar os elementos tipicos 
constitutivos dos crimes de peculato, de branqueamen 0 de capitals e de fraude 
fiscal, resultante do desrespeito das figuras da presc’igao, amnistia e da nao 
retroactividade da lei penal mais desfavoravel ao argu do; e, por fim, a alegada 
omissao de pronuncia quanto a impugnagao da li^uidagao de patrimonio 
incongruente e indemnizagao.

Assim, em ordem a abordar a cada urn dos fundamentos de recurso aduzid^ 

passa-se a responder do modo que se segue:



Quanto ao facto de o arguido nao ter side represents do pelo advogado por si 
escolhido jd conhecemos no recurso que foi anexado, pelo que, perde utilidade. 
Diremos, porem, que bem andou o Tribunal recorrido, na medida em que o arguido 
esteve sempre defendido por outro mandatdrio que c instava da procuragao e 
tambem por si escolhido". '

relevante, se passa a transcrever: "Sempre se dird que o 'ecorrente nao viu os seus 
direitos de defesa beliscados porque, como se refere jc na decisao recorrida, foi 
sempre assistido por Mandatdrios que constam da procuragao junta aos autos e 
por si escolhidos.

Para melhor compreensao da materia em questao, fassa-se a transcrever as 
constataqoes feitas pelos Juizes do Tribunal da Relaqao de Luanda (fls. 6992 e 
6993):

“Compulsados os autos, verifica-se que esta quesvao do afastamento da 
testemunha Jose Fernando Faria de Bastos, da qual dade de mandatdrio do 
Arguido foi suscitada medionte promogao do Ministerk Publico em audiencia de 
instrugao contraditdria por entender que se levantavam no processo questbes que 
se prendem com o prdtico de certos actos por parte do re_ :erida testemunha, o qual, 
ao tempo dosfactos, teria praticado, em representagao io Arguido, determinados 
actos que comprometiam a descoberto do verdade material, caso interviesse nos 
autos na qualidade de mandatdrio.

Observado o contraditorio e ponderada a questao, c quele Tribunal deferiu a 
promogao do Digno Magistrado do Ministerio Publico, tendo determinado o 
impedimento de a testemunha Jose Fernando Faria de B istos intervir nos autos na 
qualidade de mandatdrio do arguido a luz do disposto no artigo 12.-, n.-1, da 
n.Q 8/17, de 13 de Margo.

Inconformado, o arguido interpds recurso desta decisao, que foi admitido com 
subida imediata, em separado e efeito meramente devo utivo. Em sua instancia, o 
Tribunal Supremo, alterou o regime de subida do referido recurso por entender 
tratar de recurso que, a face da lei, deva subir com o recurso interposto da decisao 
final, decisao que, segundo o alegado pelo Arguido, ainda esta pendente de 
reclamagao por si interposto".

Constata-se, assim, no aedrdao recorrido, o entendimen:o segundo o qual, nao foi 
limitado, tolhido ou, de qualquer modo coarctado, no tc do ou em parte, o direito 
de livre escolha de defensor e que, consequentemente, nao foram postergados 
ou infringidos os principios constitucionais conexos com o exercicio do direito de

10
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defesa e, em especial, com o direito do cidadao se fazer epresentar por advogado 

por si escolhido.

administracao da justi£a», mas tambem elemento essencial da propria garontia 
constitutional de acesso ao direito e aos tribunals, jd gee confere aos particulares 
o direito de serem «tecnico - juridicamente aconselhadc s com vista a realizarem a 
concrete defesa dos seus direitos e interesses legal monte protegidos» e, nessa 
medida, permite-lhes uma defesa cabal das suas pos Qoes juridicas subjectivas 

acrescentando, ainda, os mesmos autores, cando sequencia ao seu 
raciocinio, que "(..J sem prejuizo dos limitogbes que venham a ser estabelecidos 
por lei, o direito ao patrotinio judicidrio engloba ainc a o direito de escolher o 

advogado”.

Posto isto, a questao que se nos perfila e determinar se a materia de facto dada 
como provada nas instancias anteriores, colide ou nao cam o direito fundamental 
a defesa, imbricado na garantia constitucional de acesso ao direito e a tutela 
jurisdicional efectiva, o impedimento que, nas circurstancias aferidas, incidiu 
sobre a representa^ao e assistencia juridica, bem :omo a defesa do aqui 
Recorrente perante o tribunal.

E insofismavel que o n.e 1 do artigo 193.9 da CRA configura o advogado como urn 
agente indispensavel a administrapao da Justipa, devendo a mencionada norma 
ser concatenada com o que, em sede da garantia co istitucional do acesso ao 
direito e tutela jurisdicional efectiva, preceitua o n.9 2 do artigo 29.e da CRA, onde 
se investe todos os cidadaos no direito ao patrocin o judiciario e a fazer-se 
acompanhar por advogado.

Isso mesmo e sublinhado por Jorge Miranda e Rui Madeiros, em anota^ao ao 
artigo 20.9 da Constituigao da Republica Portuguesa cue, no que releva para a 
factualidade sob aprecia^ao, dispoe em termos esser cialmente homologos ao 
decretado no artigo 29.9 da CRA, segundo o qual, "Toda /io, para que se nao limite 
a uma simples afirmagao proclamatdria, o acesso ao direito e concretizado de 
acordo com o disposto no artigo 20.2, nQ 2, atroves do direito conferido a todos, 
nos termos da lei, a informogdo e consulta juridicas, bem como ao patrotinio 
judicidrio". Cfr. Constituigao Portuguesa Anotada, vol. 1,Ediqao, Almedina, 2017, 
pags. 310 - 311.

Prosseguem os mencionados autores afirmando que, "..J 0 direito ao patrotinio 
judicidrio constitui, nao apenas, como se le no artigo 208.2, «elemento essential a 

11 / • 1 • -
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Assim, tudo visto, contrariamente ao que e alegado pelo ^ecorrente, este Tribunal 
Constitucional considera que naofoi afectada a represertapao capaz e efectiva do

No cerne da garantia constitucional que assegura a todc s a faculdade de escolher 
o seu advogado esta, como e consabido, a intenpao de legislador constitucional 
salvaguardar o interesse dos constituintes, reconhe( endo a necessidade de 
acautelar o car^cter intuitu personae que decisivamenze marca a relaqao entre 
mandante e mandat^rio, rela^ao que e nao apenas justificada, mas que, 
sobretudo, deve ser orientada por criterios de confiarpa, nao apenas no piano 
pessoal, mas tambem e, principalmente, dependente de diligencia, da aptidao, da 
idoneidade da representaqao que o mandatario deve assegurar, devendo este, 
para o efeito, pautar sempre a sua conduta pelo m.ais elevado rigor etico e 
qualidade tecnico-juridica, em ordem a acautelar, os tens, valores e interesses 
daquele que representa em juizo.

Pois bem, e precisamente no ambito tematico que assim e delimitado pelos 
autores aos quais aludimos, que se deve enquadrar a questao de aferir se o 
impedimento que recaiu sobre urn dos profissionais a quern foi conferido o 

mandato forense junto aos autos, consubstanciou oj nao urn desrespeito a 
garantia constitucional da livre escolha do f atrocinio judiciario e, 
consequentemente, se tai redundou ou nao numa lesa d do direito de defesa do 
Recorrente.

Ora, no caso em aprepo, o Recorrente, como demoistram os autos, teve a 
oportunidade de conferir mandato forense a mais do qie urn causidico, como lhe 
e facultado pelo artigo 17.e da Lei n.^ 8/17, de 13 Marpc - Lei da Advocacia, pelo 
que, nao havendo elementos nos autos, mormeme os que defluem da 
factualidade dada por assente, que nos conduzam ou facam propender para 
entender que os mandataries escolhidos pelo Recorren e lhe nao mereqam igual 
medida de confianqa, entende este Tribunal que o impedimento que determine^ 
a impossibilidade de apenas urn desses mandatarios rep esentar o ora Recorrente 
nao precludiu ou impediu que a representapao contimasse, como continuou, a 
ser nao somente perfeitamente possivel como, sobretedo, fosse concretamente 
assegurada. Por conseguinte, foi possivel prosseguir a defesa do ora Recorrente 
mediante a intervenpao dos restantes advogados por ji mandatados por via day 
procurapao forense junta aos autos.

Com efeito, nao se vislumbra ter sido negado ao Recorrente o direito a escolha de 
defensor (advogado), considerando que a sua defesa foi efectivamente 
assegurada por advogados por si livremente constitufdo
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Como nao poderia deixar de ser, o principio do contraditdrio e tambem entendido 
como um dos princfpios fundamentais do direito proces: uaI penal, competindo ao 
juiz acautelar que em todas as etapas ou fases processuais e sempre assegurado 
o direito do arguido a contraditar, assumindo tai poder-c ever do juiz, uma especial

arguido em processo penal e, consequentemente improcede a alegada 
inconstitucionalidade decorrente da invocada preteripac do principio do acesso ao 
direito e tutela jurisdicional efectiva, nao se mostrando, pois, ter sido 
desrespeitado o estatuido nas disposipoes do n.Q 2 do aligo 29.Q, da alinea d) do 
artigo 63.2 e do n.2 3 do artigo 67.2, todos da CRA. Cutrossim, nao se mostra 
preterido o disposto no artigo 7.2 da Carta Africana do: Direitos Humanos e dos 

Povos.

b) Sobre o Principio do Contraditdrio

Ainda no ambito da invocada ofensa dos direitos e garantias de defesa do 
Recorrente, alega este que o prazo que foi concedido ao seu mandatario, para 
consultar e examinar o processo pela primeira vez, foi d ?masiado curto, o que no 
seu entender, configurou uma infracqao ao principio do contraditdrio.

Como e consabido, o direito ao contraditdrio tern um conteudo multifacetado, 
comportando, nomeadamente, o direito do cidadao a er conhecimento de que 
contra ele foi proposta uma acqao ou, como foi o caso dos autos, deduzida 
acusapao que, subsequentemente, como ja se observcu, veio a redundar numa 
condenaqao, a ter o direito a conhecer todas as dilige ncias e demais condutas 
processualmente relevantes que contra determinada passoa sao desencadeadas 

ou assumidas.

Expende o Recorrente, nas suas alegaqoes, que nao te/e tempo e antecedencia 
necess^ria para preparaqao de requerimento de abertura de instruqao 
contraditdria.

Importa realgar que o principio do contraditdrio e expre: samente assumido no n. 
2 do artigo 174.2 da CRA, como um dos princfpios estr jturantes do exercicio> 
funpao jurisdicional, devendo o principio do acesso ao d reito e tutela jurisdicional 
efectiva, consignado no artigo 29.2 da CRA, ser perspectivado a luz da 
indispensabilidade de ter em conta que esse acesso e e;sa tutela so serao plenos 
e efectivos se aos sujeitos processuais for facultado, nao apenas conhecer as 
imputaqoes que lhe sao feitas como, sobretudo, lhe ser dada a possibilidade 
efectiva de delas se defender, sindicando-as e contraditando-as.
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relevancia na fase de julgamento, estando o magistrado /inculado a ouvir a defesa 
e a acusagao, antes de proferir qualquer decisao.

Confere-se a possibilidade de as partes se pronunciareTi sobre as actuates ou 
condutas processuais adoptadas ou desenvolvidas, por c ualquer delas, revestindo 
o principio do contraditbrio, evidentemente, de uma esp 3Cial relevancia no ambito 
da interven^ao processual do arguido, na medida em qu^ o principio desempenha 
uma capital importancia hermeneutica e epistemoldgicc para a defesa do arguido 
enquanto sujeito processual ao ius puniendi.

0 principio do contraditdrio reveste-se de crucial impoitancia na fase processual 
da produpao de prova, estando a sua promopao e salvaguarda directamente 
relacionadas com a garantia da participaqao efective e activa das partes no 
decurso dessa fase como nas demais etapas processuais, antecedentes ou 

subsequentes.

Citando Germano Marques da Silva, o principio do acusatdrio traduz-se na 
estruturapao da audiencio de julgamento e dos actus instrutdrios que a lei 
determiner em termos de um debate ou discussao entre a acusagdo e a defesa . In 

Constituigao Portuguesa Anotada, vol. I, pag. 531.

Numa outra obra, Germano Marques da Silva, abordmdo a mesma tematica, 
caracterizou lapidarmente o principio do contraditdrio como consubstanciando o 
"(..J direito que as partes processuais tern de ofereceren proves para sustentarem 
as sues teses processuais e se pronunciarem sobre as alegagdes ou iniciativas 
processuais ou actos tanto de uma como de outra parte". Cfr. Direito Processual 
Penal Portugues 1, UC Editora, 2023, pags. 86 e 87.

Compulsados os autos, verifica-se que o Recorrente foi r otificado para, querendo^ 
no prazo estabelecido requerer a abertura da instrupjo contraditdria (vide ns. 
156), instancia a que veio a corresponder posit vamente requerendo o 
desencadear dessa fase processual, que foi admitida, sendo certo que, atento ao 
disposto no n.* 4 do artigo 102.2 do CPPA, findos os prazos previstos na lei para a 
instru^ao preparatdria, a consulta do processo passa <i ser livre, ressalvados os 
casos previstos no n.9 5 do mesmo artigo.

Tudo visto e ponderado, nota-se que o argumento apresentado pelo Recorrente 
nao colhe, porquanto, como se pode constatar nos auto:;, foi-lhe concedido tempo . 
e oportunidade para apresentar o seu requerimento da abertura de instruqao 
contraditdria, fazendo assim o uso pleno da faculdade que a lei lhe conferia, no 
exercicio do seu direito de defesa (vide fls. 158 a 196, fr ente e verso).
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Por conseguinte, atento ao que se afirmou supra, cons dera esta Corte, que nao 
foi ofendido o principio do contraditdrio ou de qualquer outro a este respeito 
invocado, improcedendo, por isso, a alegapao do Recorr ente.

0 mesmo sucede no ordenamento juridico-constitucion al angolano, no qual este 
principio basilar do direito criminal encontra consagracao expressa no n.s 2 do 
artigo 67.9 da CRA, o qual dispbe que "Presume-se inoce ite todo o cidodao ate ao 
trdnsito em julgado da sentenga de condenagao".

Como se depreende da doutrina que sobre o tema se pronuncia, o principio in 
dubio pro reo nao se limita a ter uma relevancia jubstantiva ou material, 
revestindo-se, igualmente, de capital importancia no piano jun'dico-processual,

Ademais, do teor dos autos decorre, ainda, ser notdrio q ue o Recorrente teve uma 
intervenpao efectiva e activa durante toda tramitapao do processo, evidenciada 
ao longo do desenvolvimento da sua conduta processual, abundantemente 
documentada nos autos.

Sublinhando que as instancias anteriores, que sao hgalmente competentes, 
debruparam-se exaustivamente sobre a materia, imports, contudo, destacar-se o 
seguinte:

0 Recorrente alega que foi ofendido o principio io in dubio pro reo e, 
concomitantemente, o principio da presunpao de inocmcia, no julgamento dos 
factos referentes a alegada preteripao de inquiripao de testemunhas arroladas 
pela defesa, na introdupao de factos novos nao cons:antes da acusapao e da 
pronuncia, no erro na apreciapao da prova e valorapao de depoimentos indirectos 
sem observancia dos procedimentos legais e na utiliza;ao de escritos apdcrifos 
como meio de prova.

0 principio da presunpao de inocencia encontra consagrapao no artigo 11.2 da 
Declarapao Universal dos Direitos Humanos, sendo urn direito que assiste a todo 
o cidadao, acautelando-se que a presunpao de inocencia subsiste ao longo do 
processo ate que, em homenagem a estrutura acusatcria do processo penal, o 
Ministerio Publico, titular da acpao penal, logre afastar a presunpao^ 
demonstrando os elementos do tipo de ilicito e de culf a e, nessa medida, logfe 
convencer o tribunal da tese da acusapao e, consequentemente, obter uma 
condenapao. Vide Jorge de Figueiredo Dias, in Direito P'ocessual Penal, Coimbra 
Editora, Reimpressao, 2004, pags. 213-214.
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testemunhas da defesa e, revendo-se naquela que foi a decisao do Tribunal de,. 
primeira instancia, decidiu igualmente nao assistir razao ao Recorrente (vide vers<f 

defls.7369).

Concluiu, pois, malgrado os esforqos do Tribunal a quo, am proceder sem sucesso 
a audiqao de uma das testemunhas arroladas pela defesa, que uma delas chegou 
a ser ouvida na qualidade de declarante, designadame ite a testemunha Manuel* 
Vicente, pelo que, considerando que os factos provacos estavam devidamente 
sustentados em outros meios probatorios, entendeu qi e uma e outra declaraqao 
era de todo prescindivel para a descoberta da verdade.

Diante do expendido e a luz do principio da livre aprecieqao da prova consideram- 
se respeitados, neste quesito, os aludidos principios constitucionais, associados ao 
direito de defesa do Recorrente.

porquanto, como esclarece Vasco A. Grandao Ramo;, "Sempre que a prova 
produzido seja insuficiente e nao conduza aformacao de umjuizo de certezo sobre 
a existencio da infrac^ao ou de que foi o arguido que a coineteu, deve ser absoMdo.
Na duvida, decide-se a favor do reu". In Direito Pre cessual Penal - Nogbes 
Fundamentais, Colec$ao Faculdade de Direito - U.A.N, 6- ediqao, 2011, pag. 98.

Dito isto, verificamos que no douto Acordao tirado na Ca wa Criminal do Tribunal 
da Relaqao de Luanda, os Juizes Desembargadores conheceram do vicio 
processual alegado pelo aqui Recorrente, tendo considerado que nao obstante 
este nao o ter expressamente assumido, aquela sua ak gaqao consubstanciava a 
invocaqao da insuficiencia da prova, na qual se juportou a condenaqao, 
circunstancia que, nessa medida, teria, na perspectiva do arguido, inquinado o 
julgado com o vicio de falta ou de insuficiencia da prova, vide fls. 6993 e seguintes.

Tomando posiqao sobre a alegaqao, os Juizes Desemh argadores consideraram, 
nao somente, que as duas testemunhas em questao gozavam das prerrogativas de 
inquiriqao legalmente previstas, como sublinharam, pes b embora o tribunal a quo 
ter adoptado todas as diligencias tendentes a obt?r os testemunhos, tais 
diligencias revelaram-se infrutiferas.

Diante disto, concluiram os Juizes Desembargadores que a fundamentaqao de 
facto carreada para os autos era suficiente para sustertar os crimes imputados, 
inexistindo qualquer defice de fundamento probatdric da condenaqao, e que a 
incriminacao se mostrava adequadamente sustentada por outros meios de prova, 
por conseguinte, entenderam nao assistir razao ao Recc rrente (fls. 6997).

0 Acordao recorrido tambem se debru^ou a respeito (la invocada preteriqao de 
.............................................. . ..........

r/

3/



Sobre a introducao de factos novos nao constantes da acusa^ao e da pronuncia, 
argumenta o Recorrente que a decisao recorrida, uma vez mais, peca "ao nao ter 
conhecido o vicio que manteve no decisao final a alterocdo dos factos constantes 

da pronuncia, isto e, preterindo a imutabilidade do objeito do processo fixado na 
pronuncia e resultante dos quesitos".

Quanto ao imputado desvio ou desrespeito ao principio da vinculaqao tematica do 
processo, decorrente da invocada alterapao substancie I dos factos descritos na 
pronuncia, vale referir que os principios do contraditdrio e acusatdrio estao 
expressamente previstos no n.9 2 do artigo 174.- da 2RA. Estes sao principios 
estruturantes do exercicio da funpao jurisdicional, po forpa dos mesmos, aos 
sujeitos processuais deve ser facultada, nao apenas connecimento dos factos a si 
imputados como tambem, sobretudo, a possibilidade efectiva de deles se 
defenderem, razao pela qual o drgao que acusa nao deve julgar e o julgador 
igualmente nao deve acusar, porem havendo factos no\ os, deve o juiz devolver o 
processo a instrupao a fim de possibilitar a defesa do arguido sobre os mesmos.

Portanto, o onus de alegar urn facto nao se limita a simples invocapao generica, 
impende sobre o impetrante o dever de especificar qua e o facto que prejudica a 
sua qualidade processual, no caso vertente, nao tendo a Recorrente identificado 
tais factos novos, que eventualmente o prejudicassem ou violassem o seu direito 
a presunpao de inocencia e o seu direito a defesa, estc Corte nao vislumbra nos 
autos quaisquer violapoes aos a I udidos principios consti zucionais.

Quanto ao cogitado erro na apreciapao da prova e valorapao de depoimentos 
indirectos sem observancia dos procedimentos legais, julgamos conveniente, para 
melhor se compreender o alcance da decisao a que vimos aludir, proceder a 

transcripao, infra, de alguns excertos do Acordao in examine-.

"(...) o acordao recorrido teceu, longuissimas consideracdes acerca da apreciapao 
e valoragao da prova e modo de impugnaqao da mesma de acordo com as 
exigencias legais, explicando de forma clara porque concluiu pelafalta de razao do 

recorrente.

"E, porque a exaustao e exactidao do aresto impugnado e too elucidativo, revemo- 
nos na sua fundamentagdo

Constata-se, pois, tendo em conta o teor das transcripbes que vimos fazendo, que 
o Tribunal ad quern, reportando-se a prova produzida na outra instancia, a assumiu 
como sua, considerando-a suficientemente densa, coicretizada e especificada 
tomando-a como base para estribar a sua valorapao e o seu juizo quanto ao

17
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Quanto a utiliza^ao de escritos apocrifos como meio de f rova, o acordao recorrido 
remete a sua fundamentapao para o aresto prolactado oelo Tribunal da Relapao, 

justificando-se com a sua conviccjao de que 7-J ftndamentos sao em tudo 
similares e a decisao recorrida tratou de forma exausth a todas as questdes, nao 
havendo necessidade de maiores considerandos dada a pouca complexidade das 
mesmas" (cfr., a fls. 7369, verso).

preenchimento dos tipos de ilicito penais sub Judice, ncO advindo de tai conduta 
qualquer violaqao a Constituiqao.

Destarte, diante do juizo de certeza densificado no doulo Acordao do Tribunal ad 
quem, objecto da presente sindicancia, nao se vislumbra em que medida foi 
ofendido o principio in dubiopro reo ou o principio constitutional da presunqao de 

inocencia.

De quanto precede retira-se, pois, que o Tribunal ad qut m em nenhum momento 
teve duvidas sobre os elementos probatorios carreados aos autos, tendo 
corroborado com os fundamentos vertidos na dec sao recorrida, tendo-os 
assumido como correspondendo a fundamentaqao da s ja valoraqao, ponderaqao 
e, em ultima analise, da sua decisao, por via de remis;ao para os factos dados 
como provados pela instancia.

Sem embargo, importa referir que a valora;ao da prova produzida, bem como o 
merito ou demerito das provas constantes nos autos, e de cogniqao exclusiva da 
instancia recorrida, tendo em considerapao os principbs da livre apreciaqao da 
prova e da imediapao. Pese embora, estes principios comportem sempre como 
limite, o dever de fundamentapao das decisdes - o que no caso se verifica. Nesta 
esteira, vide o Acordao n 2 803/2023, desta Corte Const tucional, a paginas 6 e 7.

d) Sobre o direito a Julgamento Justo e Conforme

Como fundamento para a alegada violapao ao seu direito a julgamento justo e 
conforme, alude 0 Recorrente que a falta de decisao qua nto a questao da nulidade 
da notificapao de 15/03/2022 lesa urn conjunto de normas e principios 
constitucionais conexos com 0 direito de defesa, mas nao qualifica ou subsume ay 
infracpao que invoca a qualquer nulidade processual, no termos e para os efeitos, 
mormente, do disposto na alinea g) do n.9 1 do art go 140.9 do CPPA, nem 
caracteriza ou enquadra a alegada desconformidade no ambito da nulidade de : 
sentenpa prevista na alinea b) do n.9 1 do artigo 426.9 d n CPPA.
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Ora, extrai-se dos autos, que na sequencia da audiqao di s testemunhas Aguinaldo 
Jaime e Silvano Adriano, entao afectos a ARSES, em at diencia de julgamento, o 
juiz da causa ordenou a solicita^ao do acervo documental que serviu de base ao 
diagnostico realizado pela ARSES ao grupo AAA, por se afigurar essencial para a 

descoberta da verdade material.

Assim, foi junto aos autos o referido acervo documental e dele notificado o 
arguido, no dia 11 de Margo de 2022. Entretanto, no di a 14 Margo de 2022, veio 
o mesmo apresentar urn requerimento, onde invoccu a falta de entrega da 
referida documentagao no acto de notificagao, tendo, pasteriormente, o Tribunal 
a quo, isto no dia 15 de Margo de 2022, entregue ao : eu mandatario copias da 
aludida documentagao.

Prosseguindo, o arguido, em sede de audiencia de julgamento do dia 17 de Margo 
de 2022, isto e, decorridos cerca de 6 dias desde a entrega da referida 
documentagao ao seu mandatario, veio solicitar a repetigao da notificagao, 
alegando, uma vez mais, irregularidades, o que foi jul gado extemporaneo pelo 
Tribunal a quo (fls. 5718 a 5724 e 6987-6989 dos autos)

Diante de tais factos, importa esclarecer que a ge rantia constitucional do 
julgamento justo e conforme a lei, plasmada no artigo ”2.s, conexa a garantia do 
processo equitativo, consagrada no n.9 4 do artigo 29.9, ambos da CRA, e 
condizente com o entendimento generico segundo o qual o Estado de Direito, 
fundado no primado da dignidade da pessoa Humana, deve assegurar a todos os 
cidadaos uma justiga imparcial, tai como estabelecidc no artigo 14.9 do Pacto 
Internacional dos Direitos Civis e Politicos.

Alcance que, na linha da jurisprudencia ja firmada por ista Corte Constitucional, 
designadamente no Acordao n.9 787/2022, o referido principio (...) tem como 
postulodo o direito a ser julgado por um tribunal imparcial, independente e 
competente, a exigencia de um Juiz natural; que o julgamento seja baseado na 
equidade e igualdade de armas, o direito de indicor testemunhas; o direito a 
interrogar ou fazer interrogar a testemunha indicada pela acusagao; o direito a 
nao auto-incriminoqdo; o direito a nao ser punido com, medida mats gravosa do^ 
que a prevista por lei a data da infrocgao; o direito a qu> as garantias processuais 
das partes sejam asseguradas durante todo processo, que seja dado o direito a 
assistencio e patrocinio judicidrio as partes, para que estas possam exercer na 
plenitude o direito a ample defesa; o direito a recurso e que a demanda tramite e 
seja decidida dentro dos parametros constitucionais e legais.
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0 primado do julgamento justo e conforme estd compt netrado com a dimensao 
oxioldgica do processo pencil de a todo tempo assegurcr-se urn equillbrio entre a 

acusagao e a defeso, impedindo que o arguido seja re egado o uma posiqdo de 
desvantagem relativamente a acusagao, por outro lade, impde-se que o tribunal 

seja constituldo efuncione regularmente segundo o dire to".

E entendimento desta Corte Constitutional, no que d z respeito a arguiqao da 

nulidade da notifica^ao ocorrida em 15 de Margo de 20 22, e consequente recusa 
do contraditorio dos documentos remetidos pela entid; de ARSEG aos autos, que 
as nulidades processuais sao tipicas, isto e, so sao nulcs ou irregulares, os actos 
processuais para os quais a lei expressamente preveja essa forma de invalidade, 

nos termos do artigo 138.2 do CPPA.

Ainda sobre esta tematica, refere-se que o aresto recorido nao incorreu no vicio 

de omissao de pronuncia, como paralelamente aigumenta o Recorrente, 
porquanto, compulsados os autos, se constata que o Trit unal ad quern, suscitando 

e assumindo os factos dados como provados no Tribunal da Relaqao de Luanda 
(initio do verso de fls. 7352), transcreveu excertos deste ultimo acordao, entre os 
quais se apontam os constantes do verso de fls. 7359 e c e fls. 7360, onde os Juizes 

Desembargadores aludiram ao offcio da ARSEG.

Por conseguinte, este Tribunal considera haver coer^ncia intrassistematica dos 
fundamentos que suportam o aresto recorrido, por este nao estar eivado de 

qualquer nulidade processual.

Sobre a ausencia de motivagao dos factos tidos como n£o provados, o Tribun 
recorrido, socorreu-se do dever de fundamentagac das decisbes judiciais, 

associado ao principio da livre apreciagao da prova, para concluir que "aqueles 
factos constam da materia nao provada por ausencia a? prova que permitisse ao 
Tribunal com certeza absolute que exige qualquer concenagao integrar os factos 

provados".

Nessa medida, afigura-se que o Acordao recorrido, tc mando para si os factos 

dados como provados no Tribunal da Relagac de Luanda, assume 
concludentemente a relevancia probatoria do referido documento da ARSEG.

A este conspecto cabe, sequencialmente, notar-se que, atento o que dispbe o n.9 
3 do artigo 417.2 do CPPA, a fundamentagao da sentenga deve center a > 

enunciagao dos factos provados e nao provados, de he rmonia com as respostas 
dadas aos quesitos em que o julgador se ira sustentar para decidir sobre os factos 
penalmente relevantes, nos termos do n.9 1 do artigo 4 )9.2 do mesmo Codigo.
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Destarte, entende esta Corte nao se verificar qualquei violaqao ao princfpio do 
julgamento justo e conforme.

Retira-se do verso de fls. 7368 do Acordao recorrido, cue a Camara Criminal do 
Tribunal Supremo entendeu concluir que o acervc probatorio e o bastante 
para subsumir a conduta do arguido nos crimes pelos qb aisfoi condenado nao I he 
assist!ndo qualquer razao quando pugna pela sua absol\ iqao".

/LV

Concomitantemente, retira-se da peqa processual de nterposiqao do presente 
recurso de inconstitucionalidade, a alega^ao de que foi ilegal a admissao do 
recurso interposto pelo Ministerio Publico sem que se mostrassem formuladas as 
conclusoes das respectivas alegaqdes; o prosseguimentc da sessao de julgamento 
com a ausencia de um dos juizes que compunha o tribune I colectivo; a insuficiencia 
da materia de facto para integrar os elementos tipicos constitutivos dos crimes de^ 
peculate, de branqueamento de capitals e de fraude fiscal, resultante do 
desrespeito das figuras da prescriqao, amnistia, tai como a ofensa ao princfpio da 
nao retroactividade da lei penal mais desfavoravel ao arg jido; e, por fim, a alegada 
omissao de pronuncia quanto a impugnaqao da liquidaqao de patrimonio 
incongruente e indemnizaqao. J

Como acabado de elucidar, a condenaqao apenas se p ode sustentar em factos 
dados como provados, devidamente fundamentados factica e juridicamente. 
Deste modo, os factos nao provados, sendo insusceptfxeis de poder fundar uma 
condenaqao, nao podem contender, desde logo, com o cireito a liberdade previsto 
non.5 2doartigo36.5da CRA.

Todavia, estabelecendo-se ligagao directa entre os alegidos fundamentos e uma 
pretensa ofensa ao princfpio supra epigrafado, passa-se a responder do seguinte 
modo:

De tudo aqui expendido, resulta claro que, durante todas as fases do processo o 
Recorrente viu assegurado o seu direito a julgamento justo, na medida em que, 
em igualdade de circunstancias pdde arrolar testemuihas e inquiri-las, juntou 
contestaqao e varios documentos ao processo e c steve a todo o tempo 
devidamente acompanhado pelos advogados por si con ;titufdos.
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Sobre a ilegalidade da admissSo do recurso i iterposto pelo Ministerio 

Publico

0 Recorrente alega, de igual modo, que a admissao do recurso interposto pelo 
Ministerio Publico, destituido da formulapao de :onclusdes, foi ilegal e 
inconstitucional, invocando terem sido desrespeitados os artigos 2.5, 6.5, n.51 do 
22.5, 23.5, 26.5, 28.5, n.2s 1 e 4 do 29.5, 55.Q, 57.0, n 0 j j0 57 0^ 72 174.5,175.5, 
177.2,185.2, n 2 2 e alineas a) e c) do 186.2, todos da CF A.

Em resposta a tais alegaqoes de ilegalidade do recurso lormulado pelo Ministerio 
Publico, passa-se a dissecar, pela evidenciada pertinencia, um fragmento do aresto 
recorrido, em face do fundamento exposto, neste areslo escreveu-se 0 seguinte: 
"Relativamente ao recurso interposto pelo M.P. 0 re:orrente pugna pelo suo 
nulidade no medida em que nao obedece 00s requbitos legais, mormente, a 
opresentogdo de alegogoes conforme preceituado no a inea b) do nS 1 do artigo 
476 9 do CP PA.

Ndo temos duvidos que deste dispositivo resulto esso in posigdo legal, porquanto, 
0 objecto do recurso, como onteriormente referimos, decorre dos conclusdes que 
devem ser concisas e precisos, (...). Porem, 0 folta de conclusdes ndo implica a 
rejeigdo, mas um despocho de aperfeigoomento, sob pero de ser rejeitodo no todo 
ou em porte como se ref ere no n.° 3. Do ortigo 483.- do mesmo diploma legal. 
Apenos a folta de motivagdo «in totum» determino c rejeigdo do recurso. Ver 
tambem o artigo 479.Q n.e5- «o juizso pode rejeitor o re curso... quondo o recurso 
ndo estiver fundomentodo»

No coso em a nd Use, ndo temos duvidos de que 0 Tribunal deveria ter proferido 
despocho de operfeigoamento ndo so quanta 00 recursc do M.P., mas tambem^ 
aqui recorrente, cujas conclusdes, junto deste Tribunal Supremo, ndo obedecem 
igualmente aos requisitos, porque demosiodo extenscs, confusos e muitos dos 
vezes incompreensiveis. Porem, sempre que 0 Tribunal ndo 0 faz, ndo pode 
posteriormente vir prejudicor os recorrentes, em violacdo ao direito 00 recurso, 
devendo otroves do motivogdo perceber 0 que pretender) impugnor".

De resto, a fundamentaqao expendida pelo Tribunal od quern, vem sendo 
igualmente acolhida por esta Corte, ao defender que a Falta de apresentaqao das 
alegaqoes, nao desencadeia a deserqao do recurso, se do requerimento de 
interposiqao de recurso poder extrair-se a pretensao de Recorrente e as questdes 
juridico-constitucionais alegadamente violadas pela decisao posta em crise, tai 
entendimento visa a salvaguarda do direito a tutela juri diciona! e efectiva.
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Pelo exposto, da ausencia de conclusoes em sede da: alegagoes do Ministerio 
Publico nao resulta a viola^ao de direitos ou ofensas a principios constitucionais.

Contudo, em relapao a referida arguipao extrai-se do piocesso que um dos juizes 
que compunha o Tribunal, por razbes de saude, ausentou-se da sala da audiencia 
de julgamento, e nao foi, como determina a lei, por esse motivo interrompida a r 
sessao, que continuou na referida data.

Precisamente, a aludida ausencia nao ocorreu duranta a fase de discussao da 
materia de facto, mas ja no debate circunscrito as alegacbes finals dos advogados.

Sobre a llegalidade fundada no desrespeito de principio da plenitude da 
assist^ncia dos jufzes

Como ja mencionado, o Recorrente invoca o desrespeitc do principio da plenitude 
da assistencia dos juizes, pois, nem todos particbaram da audiencia de 
julgamento, o que daria lugar a nulidade da decisao, U ndo em conta o disposto 
nos artigos 2.?, 6.9, n.2 1 do 22.2, 23.9, 26.9, 28.9, n.9 1 e 4 do 29, 56.9, 57.9, n,9 i 
do 67.9, 72.9, 174.2 G todos da CRAt

n-
/

E jurisprudencia desta Corte Constitucional, como se refere no Acordao n.9 
622/2020 que o san^ao de desergdo do recurso, prevista no n.? 1 do artigo 
292.^ do CPC, e manifestamente desproporcional no seu conteudo e efeitos, 
quando confrontoda o notureza de falta (nao esscncial) com a relevdncia 
constitucional de tutela do direito constitucional ao recu so (n.Q6 do artigo 67.^ da 

CRA)".

0 principio da legalidade, amplamente salientado ra presente arguipao do 
Recorrente, convoca especialmente em termos j jridico-constitucionais o 
preceituado nos artigos 175.9, n.9 1 do 177.9 e i8 1 do 179.9 da CRA, 
estabelecendo-se como fundamento do Estado de Direi :o, a consagrada limitaqao 
da actuaqao do poder jurisdicional a Constituiqao e a lei

Nesta perspetiva, o principio constitucional em enfase, reprime a arbitrariedade, 
condicionando a actividade do julgador a lei, enquadr mdo-se neste concreto a 
exigencia da norma infraconstitucional do julgado em colectivo, conforme 
postulava, a altura dos factos, o n.9 2 do artigo 45.9 ca Lei n.9 2/15, de 12 de 
Fevereiro, culminando com o vicio de nulidade insanavel, a falta do numero legal 
de juizes ou a violaqao das normas que regulam a coistituiqao do tribunal, na 
senda do disposto na alinea a) do artigo 140.9 do CPPA, conjugada com o 
estabelecido no artigo 654.9 do CPC. /




