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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 825/2023

PROCESSO N.2 1031-A/2022

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Carlos Manuel de S3o Vicente, Recorrente com os denais sinais de identificacdo
nos autos, por ndo se conformar com o Acérd@o proferido na 22 Sec¢do da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, sob o Processo n.2 6132/22, veio, ao abrigo do “ )——\
artigo 41.9, aplicével ex vi do disposto non.2 1 do artizo 52.2, ambos da Lei do

Processo Constitucional (LPC), aprovada pela Lein.23/03, de 17 de Junho, interpor )ﬁ@
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por entender que o referido ///~
O Recorrente corrigiu as alegagdes, conforme consta d= fls. 7557 v a 7608, tendo

Acérddo padece de inconstitucionalidades.
concluido nos termos abaixo transcritos: s _;'

a) O objecto do presente recurso extragordindrio de inconstitucionalidade é V
verificagdo da (in)constitucionalidade, ao abrigo do artigo 49.9, alinea a), //'
da LPC, da decisdo vertida no Acérdéo da 2.9 Seccdo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, proferida no Gmbito do Processo n.2 6182/22, que negou :
provimento ao recurso da decisdo final formulado pelo ora Recorrente e
que, consequentemente, manteve a decisdo que condenou o Arguido pela
pratica, em concurso de crimes, de um crime de peculato, p. p. pelo artigo’ \<« ‘
362.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo Penal, de um crime de fraude fiscal, p.p. /\ {

peloartigo 172.2n.2 2, alineas a) e b), do Cédigo Geral Tributdrio, conjugado
com os nimeros 1 e 2 do artigo 47.2 do Cédigo Penal, e de um crime de
branqueamento de capitais, na forma continuaca, p.p. pelo artigo 82.%, n.®
1, da Lein.25/20, de 27 de Janeiro, na pena unice de 10 (dez) anos de prisdo,



b)

c)

d)

/)

e ainda confirmou 200 (duzentos) dias de muiza & razdo didria de 200
(duzentas) unidades de referéncia processual; no pagamento de USD
4,500.000.000, 00 (quatro mil e quinhentos milhG2s de délares americanos),
a titulo de indemnizagdo ao Estado Angolano; finalmente, que declarou
perdidos a favor do Estado Angolano todos os bens apreendidos no Gmbito
do identificado processo judicial e saldos bancd ios pertencentes a vdrias
pessoas e sociedades;

Solicita-se a este Venerando Tribunal Constitucional que conhegca os
diversos vicios de inconstitucionalidade imputadas ao Acérddo recorrido e
que correspondem a:

Violagdo do principio do contraditdrio e dos art gos 29.9, 67.2 e 174.° da
CRA, ao néo reconhecer a nulidade da notificagdc ocorrida em 15 de Margo
de 2022 e consequentemente recusar ao Arguido o contraditério dos
documentos remetidos pela entidade ARSEG aos autos;

Violagio do principio do acusatdrio, do principio do direito & defesa e do
principio do contraditério e dos artigos 29.2, 57 %, n.2 1, 67.2, n.2 1, 72.%,
174.8 n2sle 2, 177.9 n.2 1, todos da CRA, ac ndo permitir que os seus
mandatdérios examinassem o processo nas condi;bes, pelo tempo e com a
antecedéncia necessdria para a preparagéo de ‘equerimento de abertura
de instrugdo contraditdria;

Violagdo do principio constitucional da legalidade e dos artigos 2.4, 6. e 222
n.e1, 238 26.2 282 29.9 n%s1e4, 562 579 672 n21, 72.2, 174.2,
175.2e 177.2, 185.2, n.2 2, 186.9, alineas a) e c), todos da CRA, ao ndo ter
conhecido do vicio de se ter dado provimento a2 recurso sobre a decisGo
final, apresentado sem conclusdes, do Ministério Publico;

Violagdo do principio da Plenitude da Assisténcia dos Juizes e dos artigos 2.9, / i

6.2,22.2, 21,239 262,282 29.2,n2s1e4,56.9 572672 n.21, 725,

174.2,175.2 e 177.2, todos da CRA, ao ndo ter conhecido do vicio de ndo ter ,&,9’

verificado a nulidade de sessdo da audiéncia de julgamento do dia 17 de
Margo de 2022 que néo poderia ter prosseguico na auséncia de um dos
Juizes que compBem o Colectivo;

g) Violagdo dos principios de garantias de defesa, do Estado de Direito, da

justiga e da legalidade, do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva,
da igualdade, da independéncia dos Tribuniis e da imparcialidade
jurisdicional, da boa-fé, da proteccdo da confanga e da transparéncia
deciséria e dos artigos 2.2, n.2 2, 6.2, 23.9, 26.2, 27.9, 28.2, 29.2, 56.2, 57.2,




h)

j)

k)

58.2 63.2 alinea d), 67.2,n.2 3, 72.9, 174.9,n.2 2, 175.9, 177.2, n.2 1, todos
da CRA, e artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos,
ao ndo ter conhecido do vicio da inconstituciona'idade do afastamento de
mandatdrio constituido de assistir & audiéncia ccntraditéria, as sessbes de
audiéncia de discussdo e julgamento e de praticar no processo quaisquer
actos; e por ndo ter sido conhecido o vicio de ter sido proferida deciséo final
sem que questdes prévias prejudiciais  estivessem  decididas,
designadamente, sobre o impedimento do Sr. D~. José Fernando Faria de

Bastos, ‘
Violagdo do principio do direito a um julgamento justo, dos principios da
imediacdo e da oralidade, do principio do contraditério e do direito a um
processo equitativo, dos artigos 26.2,n.2s 2 e 3, 28.9, 29.9, n.2 4, 57.2, n.2
1,679 n91,722 1749, n2s1e2 177.9 n. 1, todos da CRA, e do artigo
7.2 alinea d), da Carta Africana dos Direitos Hunanos e dos Povos, ao néo

ter conhecido do vicio inerente @ preteri¢do de inquiricdo de testemunhas
indicadas pelo arguido sem que das mesmas este tivesse prescindido,

Violagéo do principio do acusatério, do principio do direito a defesa e dos
artigos 57.%,n.21,67.2,n.21,72.%,174.2,n.2s 1 e 2, 177.8, n.? 1, todos da
CRA, ao ndo ter conhecido do vicio que manteve c matéria de facto provada
sem concretizagdo, com vaguidade, assente er1 consideragdes que ndo
resultam de documentos para os quais foi feita remisséGo e sem prova
documental ou testemunhal (ou outro meio de prova admissivel) que a

suporte;

Violagdo dos principios do processo justo e equitativo e da proibi¢cdo da
indefesa, principio do contraditdrio, do acusatério e da igualdade de armas (
e dos artigos 29.2n.2s 1 e 3, 67.2,n.2 1, ambos da CRA, ao ndo ter conhecido
o vicio que manteve na decisdo final a alteragdo dos factos_constantes da
pronuncia, isto é, preterindo a imutabilidade do cbjecto do processo fixado
na pronuncia e resultante dos quesitos;

Violagdo dos principios constitucionais do acusa-drio, do contraditério, do \
direito a um julgamento justo e equitativo, principio das garantias de ' )A
defesa, principios da livre apreciagdo da prova e ca imediagdo e dos artigos F 3
29.2 n%1le3,67.2n21,174.2,n22, 1752¢e177.9 n.2 ], todos da CRA, f\
ao ndo ter verificado que se manteve a valoragdo e depoimentos indirectos O
sem a observéncia dos respectivos procedimento:; ;




I) Violagdo do principio do contraditério e dos artigs 21.9, alinea b), 22.2, n.2
1,279 282 n21,299 n%1led4,67,n21,72.2 1742, n.22,1752e177.5,
todos da CRA, em virtude de ndo ter sido apreciado o vicio que manteve a
utilizagdo de escritos apocrifos como meio de prcva;

m) Violag¢éo do principio in dubio pro reo, ao néo ter reconhecido o vicio que
manteve a condenacdo do Arguido sem sustenta:Go probatdria suficiente;

n) Violagdo dos principios da legalidade e da pres.ingdo de inocéncia e dos
artigos 7.2 e 52.2, ambos da CRA, e do artigo 62.2 da anterior CRA, ao néo
ter reconhecido o vicio decorrente da manuteng o da condenagéo apesar
da insuficiente ou deficiente subsun¢do juridico-penal dos factos aos
elementos do tipo objectivo e subjectivo dos trés crimes imputados,
peculato, fraude fiscal e branqueamento de capituis, e bem assim resultante

do desrespeito das figuras da prescri¢gdo, amnistia e da ndo retroactividade
da lei penal mais desfavordvel ao arguido;

o) Violagdo do principio da defesa dos direitos humanos, do principio in dubio
pro reo e do principio do direito a propriedade privada, ao ndo ter conhecido
do vicio na liquidagéo do patriménio incongruer te assente em factos néo Q\
adequada e justificadamente concretos, vagos ¢ sem que existisse prova ;
documental ou testemunhal ou outro meio de prova legalmente admissivel
a suportar aquela liquidagdo, com perda de todo 2 patriménio do arguido e
de familiares e terceiros,;

p) Em termos globais, tendo em conta tudo qucnto, supra, € descrito e
carreado, violagdo pelo Acérddo recorrido, pelc acérdéo do Tribunal ad
quem e pelo acérddo do Tribunal da Comarca de L.uanda que o precederam,
dos principios do contraditério, da legalidade, da proibicdo da indefesa, do )/ /”/
postulado do Estado de Direito e da justica e das garantias de defesa do% r/\
arguidos, todos principios com consagragdo con:titucional nos artigos 2/ / ="
6.2, 22.2,n21, 232 26.9 289 29.9n2s1,2¢ 4,562 572672 n21,

72.2 174.2, 175.2,177.2,185.2,n.2 2, e 186.9, alineas a) e ¢), da CRA. /a\

Termina pedindo que seja revogado o Acdrddo recorr do com fundamento nas
inconstitucionalidades que lhe imputa.

O processo foi a vista do Ministério Publico que se pronunciou no sentido de negar ‘/\/

provimento ao presente recurso, nos seguintes termos:

“(...) é-se do entendimento de que o Recorrente foi julgaJo e condenado mediante
um processo justo e conforme a lei, no qual foram obse vadas todas as garantias
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de defesa e direitos processuais constitucional e legalmente previstos, devendo
improceder, por isso, a alegagdo do Recorrente que invoca a preteri¢do dos demais
principios e regras constitucionais e de direito internacicnal com a decisGo que fez
vencimento no acorddo condenatario recorrido.

Afigura-se, alids, que o Acérddo impugnado se most-a exaustivo, suficiente e
especificadamente fundamentado, sendo o percurso coc noscitivo e valorativo nele
expendido esclarecido de forma detalhada, tomandc posicdo, especificada e
pormenorizadamente, quanto a todas as questdes submetidas a apreciagdo e
decis@o do Venerando Tribunal.

Nestes termos, e salvo melhor aprecia¢do, parece ndo se vislumbrarem no Acdrddo
recorrido as alegadas violagdes de principios e direitos previstos na CRA”.

Colhidos os vistos legais, cumpre agora apreciar e decid r.
Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea a)
do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC),
norma que habilta a interposicdo de recurso extraordinario de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional das “...sentengas dos demais
tribunais que contenham fundamentos de direito e decisBes que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Zonstituicdo da Republica
de Angola”.

Sendo que, atento o disposto no artigo 53.2 da LPC, € o Plendrio do Tribunal e

” ]
Constitucional o érgdo jurisdicional competente para conhecer e decidir o /5/
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidace. g

Il. LEGITIMIDADE 7 AN

recurso extraordinario de inconstitucionalidade para > Tribunal Constitucional/ A

. / \/-
“..as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do pracesso em que a sentengca  * >\\/
foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”. )

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém legitimidade para interpor)ox\b

{

\ 7/‘//' /'.
Assim, atento o disposto na alinea b) n.2 1 do artigo 463.2 do Cédigo de Processo ﬂ\ i
Penal Angolano (CPPA), é indubitdvel a legitimidade co Recorrente, porquanto i
recorre de decisdo contra ele proferida.




IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinério de inconstitucionalidade é ajuizar se
0 Acdrddo de 19 de Setembro de 2022, prolactado p2la 22 Seccdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Proces;o n.2 6182/22, ofendeu

principios ou violou direitos, liberdades e garantias funcamentais consagrados na
CRA.

V. APRECIANDO

V.l. Questdo Prévia

Sem embargo de o Recorrente ter acedido ao convite ro sentido de proceder ao
aperfeicoamento das suas alegagdes de recurso, ha que cublinhar que o fez apenas
em relagdo ao denominado 6nus de formulagdo de conclusdes da matéria alegada,
delimitando, deste modo, os fundamentos em fungdc dos quais pretende ver
revogada a decisdo recorrida para, dessa forma, se dar :umprimento ao disposto
no n.2 3 do artigo 690.2 do Cddigo do Processo Civil (CPC), regime aplicavel
subsidiariamente por for¢a do conteudo vertido no artigo 2.2 da LPC.

Ademais, ndo pode este Tribunal Constitucional deixar ce chamar a atengdo, mais
uma vez, para a exigéncia de um dever geral de cooperacdo ao qual estao adstritas
as partes no processo, em ordem a dar concretizagdo ao direito do arguido de
obter uma decisdo em prazo razoavel, que é, justamerte, um dos corolarios do
principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo
29.2 da CRA.

exigéncias e aos corolarlos decorrentes da indispensabilidade de colaborar, no j/ ‘
sentido da realizagdo de uma justica célere, na medida em que, em sede da 4);'(
exposicdo dos seus argumentos no ambito das alegacdes, opta por um estilo :
prolixo de peca processual, isto € consideravelmen-e extenso, repetitivo e
redundante na abordagem dos temas, tornando assim, desnecessariamente mais
complexa a tarefa de analisar, ponderar e valorar a linhe argumentativa em torn
da qual entendeu estruturar as suas alegagdes.

A este propdsito, remete-se para as consideragdes ja expendidas por este augusto /‘\/
Tribunal no ambito dos arestos n.2s 729/2022 e 800/2023, prolatados, /
respectivamente, nos processos n.2s 909-C/2021 e 913-C/2021, afigurando-se-nos

o dever de destacar, em concreto, o seguinte excerto:



“Portanto no mesmo sentido se devem guiar as partes e s2us mandatdrios judiciais,
em relagdo a este principio geral, transversal a todos os ramos do direito
processual, isto é, primando pelo dever de colaborar com a justica, incluindo no
aspecto de proporcionar menor grau de complexidade das pegas processuais, quer
seja, observando mais cuidado na linguagem utilizada, como adoptando um estilo
de pecas mais simplificadas e concisas no modo de elaboracdo, sem que tal
implique, como é 6bvio, a auséncia do rigor técnico nece:sario, em ordem a tornar
a justica mais pronta e eficiente.

Neste particular, além da elementar indicagéo de um pedido e uma causa de pedir

exigidos por lei a toda demanda judicial, impde-se, cada vez mais as partes no
processo, um amplo dever de diligéncia e cooperag@o, em ordem ao cumprimento
de uma nova visdo do processo mais compativel com a ideia de Estado
Constitucional”. m

Ao que antecede, deve ainda aditar-se a constatagdo de que o Recorrente, ao
longo da copiosa argumentagdo que expende, tem mani-estamente a intengdo de, \ [
por forma invia ou indirecta, forcar este Tribuna Constitucional a uma A

reapreciacdo ou um reexame da matéria de facto julgada, como se de mais uma [/
instancia de recurso comum ordinario se tratasse. ,
Ora, cumpre ter presente que, atento o disposto no artigo 39.2 da LPC, aplicavel

a0 recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, ex vi do n.2 1 do artigo 52.2 da
mesma Lei, & tramitacdo deste recurso aplicam-se as disposicdes do CPC que
disciplinam o recurso de apelagdo, contidas nos artigos 591.2 e seguintes.

Destarte, do n.2 1 do artigo 712.2 do CPC resulta que o tribunal de recurso, em

regra, ndo pode alterar as respostas dadas a matéria de facto no tribunal que
proferiu o acérddo recorrido, a ndo ser que se verifique qualquer d .
circunstancias enumeradas nas alineas a) a ¢) do n.2 1 do artigo 712.2 do CPC,/ >
circunstancias que se ndo afiguram verificar-se in casu. s

De facto, o Recorrente aborda na sua exposigao inumeras questdes atinentes ao &/

mérito da causa criminal, que excedem manifestamente o ambito das /\ -
competéncias conferidas por lei ao Tribunal Constitucicnal em sede do presente v
recurso de inconstitucionalidade, cabendo recordar nes-e contexto, o que resulta ()
da concatenacdo do disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 181.2 da CRA e na Ao
alinea a) do artigo 49.2 da LPC.

Assim, em ordem a abordar e responder a cada um dos fundamentos de recurso
aduzidos e de forma a lograr maior clareza e completide da fundamentacdo e
simplicidade metodoldgica da exposigdo do raciocinio cognitivo e valorativo, em
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que este Tribunal ird assentar, passamos a responder as questdes suscitadas pelo
Recorrente, excepto aquelas cuja resposta seja prejudicada por forga da resposta
dada a outra ou outras e que, nessa estrita medida, dispensardo a pronuncia deste
Tribunal Constitucional.

V.Il. Da alegada ofensa aos principios constitucicnais que concretizam e
concorrem para o exercicio dos direitos de detesa em processo penal

Decorre dos autos que o ora Recorrente foi condenadc na 22 Secgdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo (Tribunal ad quem), que confirmou a decisdo antes
proferida na instancia da Relacdo de Luanda, pela pratica, em concurso de crimes,
de um crime de peculato, p.p. pela alinea c) do n.2 1 co artigo 362.2 do Codigo
Penal, de um crime de fraude fiscal, p.p. pelas alineas 1) e b) do n.2 2 do artigo
172.2 do Cédigo Geral Tributério, conjugado com os n.”s 1 e 2 do artigo 47.2 do
Cédigo Penal, e de um crime de brangueamento de capiais, na forma continuada,
p.p. pelo n.2 1 do artigo 82.2 da Lei n.2 5/20, de 27 de Jareiro, na pena unica de 10
(dez) anos de pris3o, e ainda confirmou 200 (duzentos d as de multa a razdo diaria )
de 200 (duzentas) unidades de referéncia percentual no pagamento de USD
4 500 000 000,00 (quatro mil e quinhentos milhdes d= délares Americanos), a
titulo de indemnizagdo ao Estado Angolano e, finalmete, na perda a favor do
Estado Angolano de todos os bens apreendidos no @mbito do aludido processo
judicial, bem como dos saldos bancarios pertencertes a varias pessoas e
sociedades.

Inconformado com a decisdo assim proferida, vem o ora Recorrente interpor
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, argundo vicios que, no seu P

entender, relevam para a censura de inconstitucionalidede que dirige ao acordao” 7~

N Y
recorrido. / .

Em stmula, na sua éptica, o Recorrente considera que fcram ofendidos principios,
uns com expresso assento constitucional, relevando ottros da lei reguladora do
processo penal, como sejam os da legalidade; do contraditério; do acusatério; da
plenitude da assisténcia dos juizes; do Estado de Direito; do acesso ao direito e
tutela jurisdicional efectiva; da igualdade; da indepencéncia dos Tribunais e da
imparcialidade jurisdicional; da boa-fé; da protec¢io da confianca e da
transparéncia deciséria; do direito a um julgamento justo e equitativo; da

imediac3o e da oralidade; da livre apreciagdo da prove; do in dubio pro reo, da \
presuncdo de inocéncia; da defesa dos direitos humanos e do direito a A
propriedade privada, conforme preceituado, no caso dos principios
constitucionalmente previstos nas disposicdes dos artizos 2.2, 6.2, alinea b) do
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21.2, n.2 1do 22.2 23.2,26.2,28.2,n.29 1,2 e4do29¢ 562 57.2 alinea d) do
63.2,67.2,72.2,174.2,175.2 e 177.2, n.2 2 do 185.9, alineas a) e c) do 186.2, todos
da CRA e do artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.

Aponta o Recorrente ao longo da sua exposigdo, conmo factos susceptiveis de

contender com o0s principios e direitos acima elencados, os seguintes: o
impedimento oposto ao seu advogado de o representar; a exiguidade do prazo
concedido ao seu mandatdrio para examinar o processc pela primeira vez; a falta
de inquiricio de duas das testemunhas por si arroladas sem que tivesse delas
prescindido; o ndo reconhecer a nulidade da notificagdo ocorrida em 15 de Margo
de 2022, e consequentemente recusar ao arguido o cont -aditério dos documentos
remetidos aos autos pela Agéncia Angolana de Regulagd» e Supervisdo de Seguros
(ARSEG); a introdugao de factos novos ndo constantes de acusagao e da pronuncia;
a auséncia de motivacdo sobre os factos tidos como ndo provados; 0 erro na
apreciacdo da prova e a valoragdo de depoimentos indire ctos sem observancia dos
procedimentos legais; a utilizagdo de escritos apdcrifos como meio de prova; a
admissdo do recurso interposto pelo Ministério Publicc sem que se mostrassem
formuladas as conclusdes das respectivas alegacdes; o frosseguimento da sessdo
de julgamento com a auséncia de um dos juizes que compunha o tribunal v
colectivo; a insuficiéncia da matéria de facto para inte3rar os elementos tipicos
constitutivos dos crimes de peculato, de branqueamen-o de capitais e de fraude
fiscal, resultante do desrespeito das figuras da presc-icdo, amnistia e da ndo
retroactividade da lei penal mais desfavoravel ao argu do; e, por fim, a alegada
omiss3o de pronlncia quanto & impugnacdo da lijuidacdo de patrimonio
incongruente e indemnizagdo.

Assim, em ordem a abordar a cada um dos fundamentos de recurso aduzidos’
passa-se a responder do modo que se segue:

a) Sobre o Principio do Acesso ao Direito e Tutela Jur sdicional Efectiva

No que se releva da alegada ofensa ao principio constitucional do acesso ao direito A

e tutela jurisdicional efectiva, invoca o Reco‘rente que uma da 548
inconstitucionalidades patenteadas no acérddo recorrido € a violagdo do direito
de livre escolha de defensor que o acompanhe nas diligéncias policiais e/ou S o

judiciais, assentando, para tanto, no impedimento oposto ao seu advogado no
decurso do desempenho da representagdo forense.

Revertendo 3 decis3o recorrida, constata-se que ela assentou no entendimento
constante de fls. 7350 v. e 7352 do Acérdao recorrido, er tendimento que, na parte



relevante, se passa a transcrever: “Sempre se dird que o “ecorrente n@o viu os seus
direitos de defesa beliscados porque, como se refere j¢ na decisdo recorrida, foi
sempre assistido por Mandatdrios que constam da procuragdo junta aos autos e
por si escolhidos.

Quanto ao facto de o arguido néo ter sido representcdo pelo advogado por si
escolhido j& conhecemos no recurso que foi anexado, pelo que, perde utilidade.
Diremos, porém, que bem andou o Tribunal recorrido, na medida em que o arguido
esteve sempre defendido por outro mandatdrio que constava da procuragdo e
também por si escolhido”.

Para melhor compreensdo da matéria em questdo, passa-se a transcrever as @
constatacBes feitas pelos Juizes do Tribunal da Relagdo de Luanda (fls. 6992 e

6993):

“Compulsados os autos, verifica-se que esta quesiGo do afastamento da

testemunha José Fernando Faria de Bastos, da qual dade de mandatario do

Arguido foi suscitada mediante promogdo do Ministéric Publico em audiéncia de
instrucdo contraditdria por entender que se levantavam no processo questdes que ({,
se prendem com a prdtica de certos actos por parte da re ‘erida testemunha, o qual, R

ao tempo dos factos, teria praticado, em representagdo 10 Arguido, determinados &/7\\\

actos que comprometiam a descoberta da verdade material, caso interviesse nos
autos na qualidade de mandatdrio.

Observado o contraditério e ponderada a questdo, cquele Tribunal deferiu a b
promogdo do Digno Magistrado do Ministério Publico, tendo determinado o /Q/
impedimento de a testemunha José Fernando Faria de Bastos intervir nos autos na’ /
qualidade de mandatdrio do arguido & luz do disposto no artigo 12.2, n.2 1, da / .

n.2 8/17, de 13 de Marg¢o.

Inconformado, o arguido interpds recurso desta decisco, que foi admitido com o)
subida imediata, em separado e efeito meramente devo utivo. Em sua instdncia, o Qk
Tribunal Supremo, alterou o regime de subida do referido recurso por entender A

tratar de recurso que, @ face da lei, deva subir com o recurso interposto da decisdo / Qﬁ

final, decisdo que, segundo o alegado pelo Arguido, ainda estd pendente de

reclamagdo por si interposta”. » P

Constata-se, assim, no acérddo recorrido, o entendimen:o segundo o qual, ndo foi
limitado, tolhido ou, de qualquer modo coarctado, no todo ou em parte, o direito
de livre escolha de defensor e que, consequentemente, ndo foram postergados
ou infringidos os principios constitucionais conexos coni o exercicio do direito de
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defesa e, em especial, com o direito do cidad&o se fazer representar por advogado
por si escolhido.

Posto isto, a questdo que se nos perfila é determinar s a matéria de facto dada
como provada nas instancias anteriores, colide ou ndo caom o direito fundamental
3 defesa, imbricado na garantia constitucional de acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efectiva, o impedimento que, nas circurstancias aferidas, incidiu

sobre a representacdo e assisténcia juridica, bem :omo a defesa do aqui
Recorrente perante o tribunal.

E insofismavel que o n.2 1 do artigo 193.2 da CRA configura o advogado como um
agente indispensavel a administragdo da Justica, devendo a mencionada norma
ser concatenada com o que, em sede da garantia constitucional do acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva, preceitua o n.2 2 do artigo 29.2 da CRA, onde
se investe todos os cidad3os no direito ao patrocin o judicidrio e a fazer-se
acompanhar por advogado.

i
Isso mesmo é sublinhado por Jorge Miranda e Rui Madeiros, em anotagdo ao \
artigo 20.2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa cue, no que releva para a \
factualidade sob apreciacdo, dispde em termos esser cialmente homdlogos ao L/
decretado no artigo 29.2 da CRA, segundo o qual, “Todavia, para que se ndo limite
a uma simples afirmagéo proclamatéria, o acesso ao direito é concretizado de
acordo com o disposto no artigo 20.2, n.2 2, através do direito conferido a todos,
nos termos da lei, & informacdo e consulta juridicas, bem como ao patrocinio
judicidrio”. Cfr. Constituigdo Portuguesa Anotada, vol. |, .2 Edicdo, Almedina, 2017,
pags. 310 - 311.

/,

Prosseguem os mencionados autores afirmando que, “...) O direito ao patrocm/o/
judicidrio constitui, ndo apenas, como se lé no artigo 208 2 «elemento essencral /
administracdo da justica», mas também elemento essencial da propria garantia ’
constitucional de acesso ao direito e aos tribunais, ja que confere aos particulares
o direito de serem «técnico — juridicamente aconselhadcs com vista a realizarem a
concreta defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos» e, nessa
medida, permite-lhes uma defesa cabal das suas pos ¢Bes juridicas subjectivas
(..)”, acrescentando, ainda, 0s mesmos autores, cando sequéncia ao seu
raciocinio, que “(...) sem prejuizo das limitagdes que ve nham a ser estabelecidas
por lei, o direito ao patrocinio judicidrio engloba ainca o direito de escolher o
advogado”.
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Pois bem, é precisamente no dmbito tematico que assim é delimitado pelos
autores aos quais aludimos, que se deve enquadrar 1 questdao de aferir se o
impedimento que recaiu sobre um dos profissionais a quem foi conferido o
mandato forense junto aos autos, consubstanciou 0.1 ndo um desrespeito a
garantia constitucional da livre escolha do patrocinio judicidrio e,
consequentemente, se tal redundou ou ndo numa lesa» do direito de defesa do
Recorrente.

No cerne da garantia constitucional que assegura a todcs a faculdade de escolher
o seu advogado estd, como é consabido, a intengdo dc legislador constitucional
salvaguardar o interesse dos constituintes, reconhecendo a necessidade de
acautelar o caracter intuitu personae que decisivamen:te marca a relagdo entre
mandante e mandatario, relacdo que é ndo apenas justificada, mas que,
sobretudo, deve ser orientada por critérios de confiarga, ndo apenas no plano
pessoal, mas também e, principalmente, dependente de diligéncia, da aptidao, da
idoneidade da representacdo que o mandatario deve issegurar, devendo este,
para o efeito, pautar sempre a sua conduta pelo mais elevado rigor ético e
qualidade técnico-juridica, em ordem a acautelar, os tens, valores e interesses
daquele que representa em juizo.

Ora, no caso em apreco, o Recorrente, como demoistram 0s autos, teve a
oportunidade de conferir mandato forense a mais do que um causidico, como lhe
é facultado pelo artigo 17.2 da Lei n.2 8/17, de 13 Margc — Lei da Advocacia, pelo
que, n3o havendo elementos nos autos, mormen:e os que defluem da
factualidade dada por assente, que nos conduzam ou facam propender para ~ ~— =
entender que os mandatarios escolhidos pelo Recorren-e lhe ndo meregam igual, '_’/V,\//
medida de confianca, entende este Tribunal que o impedimento que determingu/;,,f ‘
a impossibilidade de apenas um desses mandatarios representar o ora Recorrente J |
ndo precludiu ou impediu que a representagdo contintasse, como continuou, a
ser ndo somente perfeitamente possivel como, sobretudo, fosse concretamente
assegurada. Por conseguinte, foi possivel prosseguir a defesa do ora Recorrente
mediante a intervencio dos restantes advogados por <i mandatados por via da/ / AN
procuragdo forense junta aos autos.

Com efeito, ndo se vislumbra ter sido negado ao Recorrente o direito a escolha de . o
defensor (advogado), considerando que a sua defesa foi efectivamente W
assegurada por advogados por si livremente constituidos. .

Assim, tudo visto, contrariamente ao que é alegado pelo ecorrente, este Tribunal
Constitucional considera que ndo foi afectada a represertagdo capaz e efectiva do
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