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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 825/2023

PROCESSO N.2 1031-A/2022

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Carlos Manuel de S3o Vicente, Recorrente com os denais sinais de identificacdo
nos autos, por ndo se conformar com o Acérd@o proferido na 22 Sec¢do da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, sob o Processo n.2 6132/22, veio, ao abrigo do “ )——\
artigo 41.9, aplicével ex vi do disposto non.2 1 do artizo 52.2, ambos da Lei do

Processo Constitucional (LPC), aprovada pela Lein.23/03, de 17 de Junho, interpor )ﬁ@
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por entender que o referido ///~
O Recorrente corrigiu as alegagdes, conforme consta d= fls. 7557 v a 7608, tendo

Acérddo padece de inconstitucionalidades.
concluido nos termos abaixo transcritos: s _;'

a) O objecto do presente recurso extragordindrio de inconstitucionalidade é V
verificagdo da (in)constitucionalidade, ao abrigo do artigo 49.9, alinea a), //'
da LPC, da decisdo vertida no Acérdéo da 2.9 Seccdo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, proferida no Gmbito do Processo n.2 6182/22, que negou :
provimento ao recurso da decisdo final formulado pelo ora Recorrente e
que, consequentemente, manteve a decisdo que condenou o Arguido pela
pratica, em concurso de crimes, de um crime de peculato, p. p. pelo artigo’ \<« ‘
362.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo Penal, de um crime de fraude fiscal, p.p. /\ {

peloartigo 172.2n.2 2, alineas a) e b), do Cédigo Geral Tributdrio, conjugado
com os nimeros 1 e 2 do artigo 47.2 do Cédigo Penal, e de um crime de
branqueamento de capitais, na forma continuaca, p.p. pelo artigo 82.%, n.®
1, da Lein.25/20, de 27 de Janeiro, na pena unice de 10 (dez) anos de prisdo,



b)

c)

d)

/)

e ainda confirmou 200 (duzentos) dias de muiza & razdo didria de 200
(duzentas) unidades de referéncia processual; no pagamento de USD
4,500.000.000, 00 (quatro mil e quinhentos milhG2s de délares americanos),
a titulo de indemnizagdo ao Estado Angolano; finalmente, que declarou
perdidos a favor do Estado Angolano todos os bens apreendidos no Gmbito
do identificado processo judicial e saldos bancd ios pertencentes a vdrias
pessoas e sociedades;

Solicita-se a este Venerando Tribunal Constitucional que conhegca os
diversos vicios de inconstitucionalidade imputadas ao Acérddo recorrido e
que correspondem a:

Violagdo do principio do contraditdrio e dos art gos 29.9, 67.2 e 174.° da
CRA, ao néo reconhecer a nulidade da notificagdc ocorrida em 15 de Margo
de 2022 e consequentemente recusar ao Arguido o contraditério dos
documentos remetidos pela entidade ARSEG aos autos;

Violagio do principio do acusatdrio, do principio do direito & defesa e do
principio do contraditério e dos artigos 29.2, 57 %, n.2 1, 67.2, n.2 1, 72.%,
174.8 n2sle 2, 177.9 n.2 1, todos da CRA, ac ndo permitir que os seus
mandatdérios examinassem o processo nas condi;bes, pelo tempo e com a
antecedéncia necessdria para a preparagéo de ‘equerimento de abertura
de instrugdo contraditdria;

Violagdo do principio constitucional da legalidade e dos artigos 2.4, 6. e 222
n.e1, 238 26.2 282 29.9 n%s1e4, 562 579 672 n21, 72.2, 174.2,
175.2e 177.2, 185.2, n.2 2, 186.9, alineas a) e c), todos da CRA, ao ndo ter
conhecido do vicio de se ter dado provimento a2 recurso sobre a decisGo
final, apresentado sem conclusdes, do Ministério Publico;

Violagdo do principio da Plenitude da Assisténcia dos Juizes e dos artigos 2.9, / i

6.2,22.2, 21,239 262,282 29.2,n2s1e4,56.9 572672 n.21, 725,

174.2,175.2 e 177.2, todos da CRA, ao ndo ter conhecido do vicio de ndo ter ,&,9’

verificado a nulidade de sessdo da audiéncia de julgamento do dia 17 de
Margo de 2022 que néo poderia ter prosseguico na auséncia de um dos
Juizes que compBem o Colectivo;

g) Violagdo dos principios de garantias de defesa, do Estado de Direito, da

justiga e da legalidade, do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva,
da igualdade, da independéncia dos Tribuniis e da imparcialidade
jurisdicional, da boa-fé, da proteccdo da confanga e da transparéncia
deciséria e dos artigos 2.2, n.2 2, 6.2, 23.9, 26.2, 27.9, 28.2, 29.2, 56.2, 57.2,




h)

j)

k)

58.2 63.2 alinea d), 67.2,n.2 3, 72.9, 174.9,n.2 2, 175.9, 177.2, n.2 1, todos
da CRA, e artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos,
ao ndo ter conhecido do vicio da inconstituciona'idade do afastamento de
mandatdrio constituido de assistir & audiéncia ccntraditéria, as sessbes de
audiéncia de discussdo e julgamento e de praticar no processo quaisquer
actos; e por ndo ter sido conhecido o vicio de ter sido proferida deciséo final
sem que questdes prévias prejudiciais  estivessem  decididas,
designadamente, sobre o impedimento do Sr. D~. José Fernando Faria de

Bastos, ‘
Violagdo do principio do direito a um julgamento justo, dos principios da
imediacdo e da oralidade, do principio do contraditério e do direito a um
processo equitativo, dos artigos 26.2,n.2s 2 e 3, 28.9, 29.9, n.2 4, 57.2, n.2
1,679 n91,722 1749, n2s1e2 177.9 n. 1, todos da CRA, e do artigo
7.2 alinea d), da Carta Africana dos Direitos Hunanos e dos Povos, ao néo

ter conhecido do vicio inerente @ preteri¢do de inquiricdo de testemunhas
indicadas pelo arguido sem que das mesmas este tivesse prescindido,

Violagéo do principio do acusatério, do principio do direito a defesa e dos
artigos 57.%,n.21,67.2,n.21,72.%,174.2,n.2s 1 e 2, 177.8, n.? 1, todos da
CRA, ao ndo ter conhecido do vicio que manteve c matéria de facto provada
sem concretizagdo, com vaguidade, assente er1 consideragdes que ndo
resultam de documentos para os quais foi feita remisséGo e sem prova
documental ou testemunhal (ou outro meio de prova admissivel) que a

suporte;

Violagdo dos principios do processo justo e equitativo e da proibi¢cdo da
indefesa, principio do contraditdrio, do acusatério e da igualdade de armas (
e dos artigos 29.2n.2s 1 e 3, 67.2,n.2 1, ambos da CRA, ao ndo ter conhecido
o vicio que manteve na decisdo final a alteragdo dos factos_constantes da
pronuncia, isto é, preterindo a imutabilidade do cbjecto do processo fixado
na pronuncia e resultante dos quesitos;

Violagdo dos principios constitucionais do acusa-drio, do contraditério, do \
direito a um julgamento justo e equitativo, principio das garantias de ' )A
defesa, principios da livre apreciagdo da prova e ca imediagdo e dos artigos F 3
29.2 n%1le3,67.2n21,174.2,n22, 1752¢e177.9 n.2 ], todos da CRA, f\
ao ndo ter verificado que se manteve a valoragdo e depoimentos indirectos O
sem a observéncia dos respectivos procedimento:; ;




I) Violagdo do principio do contraditério e dos artigs 21.9, alinea b), 22.2, n.2
1,279 282 n21,299 n%1led4,67,n21,72.2 1742, n.22,1752e177.5,
todos da CRA, em virtude de ndo ter sido apreciado o vicio que manteve a
utilizagdo de escritos apocrifos como meio de prcva;

m) Violag¢éo do principio in dubio pro reo, ao néo ter reconhecido o vicio que
manteve a condenacdo do Arguido sem sustenta:Go probatdria suficiente;

n) Violagdo dos principios da legalidade e da pres.ingdo de inocéncia e dos
artigos 7.2 e 52.2, ambos da CRA, e do artigo 62.2 da anterior CRA, ao néo
ter reconhecido o vicio decorrente da manuteng o da condenagéo apesar
da insuficiente ou deficiente subsun¢do juridico-penal dos factos aos
elementos do tipo objectivo e subjectivo dos trés crimes imputados,
peculato, fraude fiscal e branqueamento de capituis, e bem assim resultante

do desrespeito das figuras da prescri¢gdo, amnistia e da ndo retroactividade
da lei penal mais desfavordvel ao arguido;

o) Violagdo do principio da defesa dos direitos humanos, do principio in dubio
pro reo e do principio do direito a propriedade privada, ao ndo ter conhecido
do vicio na liquidagéo do patriménio incongruer te assente em factos néo Q\
adequada e justificadamente concretos, vagos ¢ sem que existisse prova ;
documental ou testemunhal ou outro meio de prova legalmente admissivel
a suportar aquela liquidagdo, com perda de todo 2 patriménio do arguido e
de familiares e terceiros,;

p) Em termos globais, tendo em conta tudo qucnto, supra, € descrito e
carreado, violagdo pelo Acérddo recorrido, pelc acérdéo do Tribunal ad
quem e pelo acérddo do Tribunal da Comarca de L.uanda que o precederam,
dos principios do contraditério, da legalidade, da proibicdo da indefesa, do )/ /”/
postulado do Estado de Direito e da justica e das garantias de defesa do% r/\
arguidos, todos principios com consagragdo con:titucional nos artigos 2/ / ="
6.2, 22.2,n21, 232 26.9 289 29.9n2s1,2¢ 4,562 572672 n21,

72.2 174.2, 175.2,177.2,185.2,n.2 2, e 186.9, alineas a) e ¢), da CRA. /a\

Termina pedindo que seja revogado o Acdrddo recorr do com fundamento nas
inconstitucionalidades que lhe imputa.

O processo foi a vista do Ministério Publico que se pronunciou no sentido de negar ‘/\/

provimento ao presente recurso, nos seguintes termos:

“(...) é-se do entendimento de que o Recorrente foi julgaJo e condenado mediante
um processo justo e conforme a lei, no qual foram obse vadas todas as garantias
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de defesa e direitos processuais constitucional e legalmente previstos, devendo
improceder, por isso, a alegagdo do Recorrente que invoca a preteri¢do dos demais
principios e regras constitucionais e de direito internacicnal com a decisGo que fez
vencimento no acorddo condenatario recorrido.

Afigura-se, alids, que o Acérddo impugnado se most-a exaustivo, suficiente e
especificadamente fundamentado, sendo o percurso coc noscitivo e valorativo nele
expendido esclarecido de forma detalhada, tomandc posicdo, especificada e
pormenorizadamente, quanto a todas as questdes submetidas a apreciagdo e
decis@o do Venerando Tribunal.

Nestes termos, e salvo melhor aprecia¢do, parece ndo se vislumbrarem no Acdrddo
recorrido as alegadas violagdes de principios e direitos previstos na CRA”.

Colhidos os vistos legais, cumpre agora apreciar e decid r.
Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea a)
do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC),
norma que habilta a interposicdo de recurso extraordinario de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional das “...sentengas dos demais
tribunais que contenham fundamentos de direito e decisBes que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Zonstituicdo da Republica
de Angola”.

Sendo que, atento o disposto no artigo 53.2 da LPC, € o Plendrio do Tribunal e

” ]
Constitucional o érgdo jurisdicional competente para conhecer e decidir o /5/
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidace. g

Il. LEGITIMIDADE 7 AN

recurso extraordinario de inconstitucionalidade para > Tribunal Constitucional/ A

. / \/-
“..as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do pracesso em que a sentengca  * >\\/
foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”. )

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém legitimidade para interpor)ox\b

{

\ 7/‘//' /'.
Assim, atento o disposto na alinea b) n.2 1 do artigo 463.2 do Cédigo de Processo ﬂ\ i
Penal Angolano (CPPA), é indubitdvel a legitimidade co Recorrente, porquanto i
recorre de decisdo contra ele proferida.




IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinério de inconstitucionalidade é ajuizar se
0 Acdrddo de 19 de Setembro de 2022, prolactado p2la 22 Seccdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Proces;o n.2 6182/22, ofendeu

principios ou violou direitos, liberdades e garantias funcamentais consagrados na
CRA.

V. APRECIANDO

V.l. Questdo Prévia

Sem embargo de o Recorrente ter acedido ao convite ro sentido de proceder ao
aperfeicoamento das suas alegagdes de recurso, ha que cublinhar que o fez apenas
em relagdo ao denominado 6nus de formulagdo de conclusdes da matéria alegada,
delimitando, deste modo, os fundamentos em fungdc dos quais pretende ver
revogada a decisdo recorrida para, dessa forma, se dar :umprimento ao disposto
no n.2 3 do artigo 690.2 do Cddigo do Processo Civil (CPC), regime aplicavel
subsidiariamente por for¢a do conteudo vertido no artigo 2.2 da LPC.

Ademais, ndo pode este Tribunal Constitucional deixar ce chamar a atengdo, mais
uma vez, para a exigéncia de um dever geral de cooperacdo ao qual estao adstritas
as partes no processo, em ordem a dar concretizagdo ao direito do arguido de
obter uma decisdo em prazo razoavel, que é, justamerte, um dos corolarios do
principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo
29.2 da CRA.

exigéncias e aos corolarlos decorrentes da indispensabilidade de colaborar, no j/ ‘
sentido da realizagdo de uma justica célere, na medida em que, em sede da 4);'(
exposicdo dos seus argumentos no ambito das alegacdes, opta por um estilo :
prolixo de peca processual, isto € consideravelmen-e extenso, repetitivo e
redundante na abordagem dos temas, tornando assim, desnecessariamente mais
complexa a tarefa de analisar, ponderar e valorar a linhe argumentativa em torn
da qual entendeu estruturar as suas alegagdes.

A este propdsito, remete-se para as consideragdes ja expendidas por este augusto /‘\/
Tribunal no ambito dos arestos n.2s 729/2022 e 800/2023, prolatados, /
respectivamente, nos processos n.2s 909-C/2021 e 913-C/2021, afigurando-se-nos

o dever de destacar, em concreto, o seguinte excerto:



“Portanto no mesmo sentido se devem guiar as partes e s2us mandatdrios judiciais,
em relagdo a este principio geral, transversal a todos os ramos do direito
processual, isto é, primando pelo dever de colaborar com a justica, incluindo no
aspecto de proporcionar menor grau de complexidade das pegas processuais, quer
seja, observando mais cuidado na linguagem utilizada, como adoptando um estilo
de pecas mais simplificadas e concisas no modo de elaboracdo, sem que tal
implique, como é 6bvio, a auséncia do rigor técnico nece:sario, em ordem a tornar
a justica mais pronta e eficiente.

Neste particular, além da elementar indicagéo de um pedido e uma causa de pedir

exigidos por lei a toda demanda judicial, impde-se, cada vez mais as partes no
processo, um amplo dever de diligéncia e cooperag@o, em ordem ao cumprimento
de uma nova visdo do processo mais compativel com a ideia de Estado
Constitucional”. m

Ao que antecede, deve ainda aditar-se a constatagdo de que o Recorrente, ao
longo da copiosa argumentagdo que expende, tem mani-estamente a intengdo de, \ [
por forma invia ou indirecta, forcar este Tribuna Constitucional a uma A

reapreciacdo ou um reexame da matéria de facto julgada, como se de mais uma [/
instancia de recurso comum ordinario se tratasse. ,
Ora, cumpre ter presente que, atento o disposto no artigo 39.2 da LPC, aplicavel

a0 recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, ex vi do n.2 1 do artigo 52.2 da
mesma Lei, & tramitacdo deste recurso aplicam-se as disposicdes do CPC que
disciplinam o recurso de apelagdo, contidas nos artigos 591.2 e seguintes.

Destarte, do n.2 1 do artigo 712.2 do CPC resulta que o tribunal de recurso, em

regra, ndo pode alterar as respostas dadas a matéria de facto no tribunal que
proferiu o acérddo recorrido, a ndo ser que se verifique qualquer d .
circunstancias enumeradas nas alineas a) a ¢) do n.2 1 do artigo 712.2 do CPC,/ >
circunstancias que se ndo afiguram verificar-se in casu. s

De facto, o Recorrente aborda na sua exposigao inumeras questdes atinentes ao &/

mérito da causa criminal, que excedem manifestamente o ambito das /\ -
competéncias conferidas por lei ao Tribunal Constitucicnal em sede do presente v
recurso de inconstitucionalidade, cabendo recordar nes-e contexto, o que resulta ()
da concatenacdo do disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 181.2 da CRA e na Ao
alinea a) do artigo 49.2 da LPC.

Assim, em ordem a abordar e responder a cada um dos fundamentos de recurso
aduzidos e de forma a lograr maior clareza e completide da fundamentacdo e
simplicidade metodoldgica da exposigdo do raciocinio cognitivo e valorativo, em
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que este Tribunal ird assentar, passamos a responder as questdes suscitadas pelo
Recorrente, excepto aquelas cuja resposta seja prejudicada por forga da resposta
dada a outra ou outras e que, nessa estrita medida, dispensardo a pronuncia deste
Tribunal Constitucional.

V.Il. Da alegada ofensa aos principios constitucicnais que concretizam e
concorrem para o exercicio dos direitos de detesa em processo penal

Decorre dos autos que o ora Recorrente foi condenadc na 22 Secgdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo (Tribunal ad quem), que confirmou a decisdo antes
proferida na instancia da Relacdo de Luanda, pela pratica, em concurso de crimes,
de um crime de peculato, p.p. pela alinea c) do n.2 1 co artigo 362.2 do Codigo
Penal, de um crime de fraude fiscal, p.p. pelas alineas 1) e b) do n.2 2 do artigo
172.2 do Cédigo Geral Tributério, conjugado com os n.”s 1 e 2 do artigo 47.2 do
Cédigo Penal, e de um crime de brangueamento de capiais, na forma continuada,
p.p. pelo n.2 1 do artigo 82.2 da Lei n.2 5/20, de 27 de Jareiro, na pena unica de 10
(dez) anos de pris3o, e ainda confirmou 200 (duzentos d as de multa a razdo diaria )
de 200 (duzentas) unidades de referéncia percentual no pagamento de USD
4 500 000 000,00 (quatro mil e quinhentos milhdes d= délares Americanos), a
titulo de indemnizagdo ao Estado Angolano e, finalmete, na perda a favor do
Estado Angolano de todos os bens apreendidos no @mbito do aludido processo
judicial, bem como dos saldos bancarios pertencertes a varias pessoas e
sociedades.

Inconformado com a decisdo assim proferida, vem o ora Recorrente interpor
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, argundo vicios que, no seu P

entender, relevam para a censura de inconstitucionalidede que dirige ao acordao” 7~

N Y
recorrido. / .

Em stmula, na sua éptica, o Recorrente considera que fcram ofendidos principios,
uns com expresso assento constitucional, relevando ottros da lei reguladora do
processo penal, como sejam os da legalidade; do contraditério; do acusatério; da
plenitude da assisténcia dos juizes; do Estado de Direito; do acesso ao direito e
tutela jurisdicional efectiva; da igualdade; da indepencéncia dos Tribunais e da
imparcialidade jurisdicional; da boa-fé; da protec¢io da confianca e da
transparéncia deciséria; do direito a um julgamento justo e equitativo; da

imediac3o e da oralidade; da livre apreciagdo da prove; do in dubio pro reo, da \
presuncdo de inocéncia; da defesa dos direitos humanos e do direito a A
propriedade privada, conforme preceituado, no caso dos principios
constitucionalmente previstos nas disposicdes dos artizos 2.2, 6.2, alinea b) do

8




21.2, n.2 1do 22.2 23.2,26.2,28.2,n.29 1,2 e4do29¢ 562 57.2 alinea d) do
63.2,67.2,72.2,174.2,175.2 e 177.2, n.2 2 do 185.9, alineas a) e c) do 186.2, todos
da CRA e do artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.

Aponta o Recorrente ao longo da sua exposigdo, conmo factos susceptiveis de

contender com o0s principios e direitos acima elencados, os seguintes: o
impedimento oposto ao seu advogado de o representar; a exiguidade do prazo
concedido ao seu mandatdrio para examinar o processc pela primeira vez; a falta
de inquiricio de duas das testemunhas por si arroladas sem que tivesse delas
prescindido; o ndo reconhecer a nulidade da notificagdo ocorrida em 15 de Margo
de 2022, e consequentemente recusar ao arguido o cont -aditério dos documentos
remetidos aos autos pela Agéncia Angolana de Regulagd» e Supervisdo de Seguros
(ARSEG); a introdugao de factos novos ndo constantes de acusagao e da pronuncia;
a auséncia de motivacdo sobre os factos tidos como ndo provados; 0 erro na
apreciacdo da prova e a valoragdo de depoimentos indire ctos sem observancia dos
procedimentos legais; a utilizagdo de escritos apdcrifos como meio de prova; a
admissdo do recurso interposto pelo Ministério Publicc sem que se mostrassem
formuladas as conclusdes das respectivas alegacdes; o frosseguimento da sessdo
de julgamento com a auséncia de um dos juizes que compunha o tribunal v
colectivo; a insuficiéncia da matéria de facto para inte3rar os elementos tipicos
constitutivos dos crimes de peculato, de branqueamen-o de capitais e de fraude
fiscal, resultante do desrespeito das figuras da presc-icdo, amnistia e da ndo
retroactividade da lei penal mais desfavoravel ao argu do; e, por fim, a alegada
omiss3o de pronlncia quanto & impugnacdo da lijuidacdo de patrimonio
incongruente e indemnizagdo.

Assim, em ordem a abordar a cada um dos fundamentos de recurso aduzidos’
passa-se a responder do modo que se segue:

a) Sobre o Principio do Acesso ao Direito e Tutela Jur sdicional Efectiva

No que se releva da alegada ofensa ao principio constitucional do acesso ao direito A

e tutela jurisdicional efectiva, invoca o Reco‘rente que uma da 548
inconstitucionalidades patenteadas no acérddo recorrido € a violagdo do direito
de livre escolha de defensor que o acompanhe nas diligéncias policiais e/ou S o

judiciais, assentando, para tanto, no impedimento oposto ao seu advogado no
decurso do desempenho da representagdo forense.

Revertendo 3 decis3o recorrida, constata-se que ela assentou no entendimento
constante de fls. 7350 v. e 7352 do Acérdao recorrido, er tendimento que, na parte



relevante, se passa a transcrever: “Sempre se dird que o “ecorrente n@o viu os seus
direitos de defesa beliscados porque, como se refere j¢ na decisdo recorrida, foi
sempre assistido por Mandatdrios que constam da procuragdo junta aos autos e
por si escolhidos.

Quanto ao facto de o arguido néo ter sido representcdo pelo advogado por si
escolhido j& conhecemos no recurso que foi anexado, pelo que, perde utilidade.
Diremos, porém, que bem andou o Tribunal recorrido, na medida em que o arguido
esteve sempre defendido por outro mandatdrio que constava da procuragdo e
também por si escolhido”.

Para melhor compreensdo da matéria em questdo, passa-se a transcrever as @
constatacBes feitas pelos Juizes do Tribunal da Relagdo de Luanda (fls. 6992 e

6993):

“Compulsados os autos, verifica-se que esta quesiGo do afastamento da

testemunha José Fernando Faria de Bastos, da qual dade de mandatario do

Arguido foi suscitada mediante promogdo do Ministéric Publico em audiéncia de
instrucdo contraditdria por entender que se levantavam no processo questdes que ({,
se prendem com a prdtica de certos actos por parte da re ‘erida testemunha, o qual, R

ao tempo dos factos, teria praticado, em representagdo 10 Arguido, determinados &/7\\\

actos que comprometiam a descoberta da verdade material, caso interviesse nos
autos na qualidade de mandatdrio.

Observado o contraditério e ponderada a questdo, cquele Tribunal deferiu a b
promogdo do Digno Magistrado do Ministério Publico, tendo determinado o /Q/
impedimento de a testemunha José Fernando Faria de Bastos intervir nos autos na’ /
qualidade de mandatdrio do arguido & luz do disposto no artigo 12.2, n.2 1, da / .

n.2 8/17, de 13 de Marg¢o.

Inconformado, o arguido interpds recurso desta decisco, que foi admitido com o)
subida imediata, em separado e efeito meramente devo utivo. Em sua instdncia, o Qk
Tribunal Supremo, alterou o regime de subida do referido recurso por entender A

tratar de recurso que, @ face da lei, deva subir com o recurso interposto da decisdo / Qﬁ

final, decisdo que, segundo o alegado pelo Arguido, ainda estd pendente de

reclamagdo por si interposta”. » P

Constata-se, assim, no acérddo recorrido, o entendimen:o segundo o qual, ndo foi
limitado, tolhido ou, de qualquer modo coarctado, no todo ou em parte, o direito
de livre escolha de defensor e que, consequentemente, ndo foram postergados
ou infringidos os principios constitucionais conexos coni o exercicio do direito de
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defesa e, em especial, com o direito do cidad&o se fazer representar por advogado
por si escolhido.

Posto isto, a questdo que se nos perfila é determinar s a matéria de facto dada
como provada nas instancias anteriores, colide ou ndo caom o direito fundamental
3 defesa, imbricado na garantia constitucional de acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efectiva, o impedimento que, nas circurstancias aferidas, incidiu

sobre a representacdo e assisténcia juridica, bem :omo a defesa do aqui
Recorrente perante o tribunal.

E insofismavel que o n.2 1 do artigo 193.2 da CRA configura o advogado como um
agente indispensavel a administragdo da Justica, devendo a mencionada norma
ser concatenada com o que, em sede da garantia constitucional do acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva, preceitua o n.2 2 do artigo 29.2 da CRA, onde
se investe todos os cidad3os no direito ao patrocin o judicidrio e a fazer-se
acompanhar por advogado.

i
Isso mesmo é sublinhado por Jorge Miranda e Rui Madeiros, em anotagdo ao \
artigo 20.2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa cue, no que releva para a \
factualidade sob apreciacdo, dispde em termos esser cialmente homdlogos ao L/
decretado no artigo 29.2 da CRA, segundo o qual, “Todavia, para que se ndo limite
a uma simples afirmagéo proclamatéria, o acesso ao direito é concretizado de
acordo com o disposto no artigo 20.2, n.2 2, através do direito conferido a todos,
nos termos da lei, & informacdo e consulta juridicas, bem como ao patrocinio
judicidrio”. Cfr. Constituigdo Portuguesa Anotada, vol. |, .2 Edicdo, Almedina, 2017,
pags. 310 - 311.

/,

Prosseguem os mencionados autores afirmando que, “...) O direito ao patrocm/o/
judicidrio constitui, ndo apenas, como se lé no artigo 208 2 «elemento essencral /
administracdo da justica», mas também elemento essencial da propria garantia ’
constitucional de acesso ao direito e aos tribunais, ja que confere aos particulares
o direito de serem «técnico — juridicamente aconselhadcs com vista a realizarem a
concreta defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos» e, nessa
medida, permite-lhes uma defesa cabal das suas pos ¢Bes juridicas subjectivas
(..)”, acrescentando, ainda, 0s mesmos autores, cando sequéncia ao seu
raciocinio, que “(...) sem prejuizo das limitagdes que ve nham a ser estabelecidas
por lei, o direito ao patrocinio judicidrio engloba ainca o direito de escolher o
advogado”.
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Pois bem, é precisamente no dmbito tematico que assim é delimitado pelos
autores aos quais aludimos, que se deve enquadrar 1 questdao de aferir se o
impedimento que recaiu sobre um dos profissionais a quem foi conferido o
mandato forense junto aos autos, consubstanciou 0.1 ndo um desrespeito a
garantia constitucional da livre escolha do patrocinio judicidrio e,
consequentemente, se tal redundou ou ndo numa lesa» do direito de defesa do
Recorrente.

No cerne da garantia constitucional que assegura a todcs a faculdade de escolher
o seu advogado estd, como é consabido, a intengdo dc legislador constitucional
salvaguardar o interesse dos constituintes, reconhecendo a necessidade de
acautelar o caracter intuitu personae que decisivamen:te marca a relagdo entre
mandante e mandatario, relacdo que é ndo apenas justificada, mas que,
sobretudo, deve ser orientada por critérios de confiarga, ndo apenas no plano
pessoal, mas também e, principalmente, dependente de diligéncia, da aptidao, da
idoneidade da representacdo que o mandatario deve issegurar, devendo este,
para o efeito, pautar sempre a sua conduta pelo mais elevado rigor ético e
qualidade técnico-juridica, em ordem a acautelar, os tens, valores e interesses
daquele que representa em juizo.

Ora, no caso em apreco, o Recorrente, como demoistram 0s autos, teve a
oportunidade de conferir mandato forense a mais do que um causidico, como lhe
é facultado pelo artigo 17.2 da Lei n.2 8/17, de 13 Margc — Lei da Advocacia, pelo
que, n3o havendo elementos nos autos, mormen:e os que defluem da
factualidade dada por assente, que nos conduzam ou facam propender para ~ ~— =
entender que os mandatarios escolhidos pelo Recorren-e lhe ndo meregam igual, '_’/V,\//
medida de confianca, entende este Tribunal que o impedimento que determingu/;,,f ‘
a impossibilidade de apenas um desses mandatarios representar o ora Recorrente J |
ndo precludiu ou impediu que a representagdo contintasse, como continuou, a
ser ndo somente perfeitamente possivel como, sobretudo, fosse concretamente
assegurada. Por conseguinte, foi possivel prosseguir a defesa do ora Recorrente
mediante a intervencio dos restantes advogados por <i mandatados por via da/ / AN
procuragdo forense junta aos autos.

Com efeito, ndo se vislumbra ter sido negado ao Recorrente o direito a escolha de . o
defensor (advogado), considerando que a sua defesa foi efectivamente W
assegurada por advogados por si livremente constituidos. .

Assim, tudo visto, contrariamente ao que é alegado pelo ecorrente, este Tribunal
Constitucional considera que ndo foi afectada a represertagdo capaz e efectiva do
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arguido em processo penal e, consequentemente improcede a alegada
inconstitucionalidade decorrente da invocada preteri¢do do principio do acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva, ndo se mostrando, pois, ter sido
desrespeitado o estatuido nas disposi¢es do n.2 2 do atigo 29.2, da alinea d) do
artigo 63.2 e do n.2 3 do artigo 67.2, todos da CRA. Cutrossim, ndo se mostra
preterido o disposto no artigo 7.2 da Carta Africana do: Direitos Humanos e dos
Povos.

b) Sobre o Principio do Contraditério

Ainda no ambito da invocada ofensa dos direitos e garantias de defesa do
Recorrente, alega este que o prazo que foi concedido ao seu mandatario, para
consultar e examinar o processo pela primeira vez, foi damasiado curto, o que no
seu entender, configurou uma infracgdo ao principio do contraditorio.

Como é consabido, o direito ao contraditério tem um conteudo multifacetado,
comportando, nomeadamente, o direito do cidaddo a “er conhecimento de que
contra ele foi proposta uma acgdo ou, como foi o caso dos autos, deduzida
acusacdo que, subsequentemente, como ja se observeu, veio a redundar numa
condenacdo, a ter o direito a conhecer todas as diligéncias e demais condutas
processualmente relevantes que contra determinada p2ssoa sdo desencadeadas
ou assumidas.

Expende o Recorrente, nas suas alega¢des, que ndo te/e tempo e antecedéncia
necessdria para preparacdo de requerimento de abertura de instrugdo
contraditoria.

Importa realgar que o principio do contraditorio € expressamente assumido no n. o
2 do artigo 174.2 da CRA, como um dos principios estr Jturantes do exerc1c10/da/ /‘
funcdo jurisdicional, devendo o principio do acesso ao d reito e tutela jurisdicional / /
efectiva, consignado no artigo 29.2 da CRA, ser perspectivado a luz da Q\
indispensabilidade de ter em conta que esse acesso e e5sa tutela s serdo plenos yy

e efectivos se aos sujeitos processuais for facultado, ndo apenas conhecer as I
imputacdes que lhe sdo feitas como, sobretudo, lhe ser dada a possibilidade
efectiva de delas se defender, sindicando-as e contraditando-as.

Como n3o poderia deixar de ser, o principio do contraditdrio € também entendido /’)/
como um dos principios fundamentais do direito proces: ual penal, competindo ao
juiz acautelar que em todas as etapas ou fases processuais é sempre assegurado
o direito do arguido a contraditar, assumindo tal poder-c ever do juiz, uma especial
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relevancia na fase de julgamento, estando o magistrado s/inculado a ouvir a defesa
e a acusac3o, antes de proferir qualquer decisdo.

Confere-se a possibilidade de as partes se pronunciarem sobre as actuagdes ou
condutas processuais adoptadas ou desenvolvidas, por ¢ ualquer delas, revestindo
o principio do contraditdrio, evidentemente, de uma esp scial relevancia no ambito
da intervenco processual do arguido, na medidaem quz0 principio desempenha

uma capital importancia hermenéutica e epistemoldgice para a defesa do arguido
enquanto sujeito processual ao ius puniendi.

O principio do contraditério reveste-se de crucial importancia na fase processual
da producdo de prova, estando a sua promogdo e salvaguarda directamente
relacionadas com a garantia da participagdo efective e activa das partes no
decurso dessa fase como nas demais etapas processuais, antecedentes ou
subsequentes.

Citando Germano Marques da Silva, o “(...) principio do acusatdrio traduz-se na
estruturacdo da audiéncia de julgamento e dos actds instrutérios que a lei
determinar em termos de um debate ou discussdo entre a acusagdo e a defesa”. In
Constitui¢do Portuguesa Anotada, vol. |, pag. 531.

Numa outra obra, Germano Marques da Silva, abordindo a mesma tematica,
caracterizou lapidarmente o principio do contraditorio como consubstanciando o
“(...) direito que as partes processuais tém de ofereceren provas para sustentarem
as suas teses processuais e se pronunciarem sobre a¢ alegagbes ou iniciativas
processuais ou actos tanto de uma como de outra parte”. Cfr. Direito Processual
Penal Portugués 1, UC Editora, 2023, pags. 86 e 87.

no prazo estabelecido requerer a abertura da instrucio contraditéria (vide

Compulsados os autos, verifica-se que o Recorrente foi r otificado para, queren:%L s
ol I
Is /

156), instancia a que veio a corresponder posit vamente requerendo 0
desencadear dessa fase processual, que foi admitida, sendo certo que, atento ao
disposto no n.2 4 do artigo 102.2 do CPPA, findos o0s prazos previstos na lei para a
instrucdo preparatdria, a consulta do processo passa a ser livre, ressalvados os
casos previstos no n.2 5 do mesmo artigo.

Tudo visto e ponderado, nota-se que o argumento aprasentado pelo Recorrente
n3o colhe, porquanto, como se pode constatar nos autos, foi-lhe concedido tempo
e oportunidade para apresentar o seu requerimento da abertura de instrugao
contraditéria, fazendo assim o uso pleno da faculdade que a lei Ilhe conferia, no
exercicio do seu direito de defesa (vide fls. 158 a 196, frente e verso).
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Ademais, do teor dos autos decorre, ainda, ser notdrio gue o Recorrente teve uma

intervencdo efectiva e activa durante toda tramitacdo do processo, evidenciada
ao longo do desenvolvimento da sua conduta processual, abundantemente
documentada nos autos.

Por conseguinte, atento ao que se afirmou supra, cons dera esta Corte, que ndo
foi ofendido o principio do contraditério ou de qualquer outro a este respeito
invocado, improcedendo, por isso, a alegagdo do Recorrente.

c) Sobre os Principios do in dubio pro reo e da Presungéo de Inocéncia

O Recorrente alega que foi ofendido o principio do in dubio pro reo e,
concomitantemente, o principio da presunc¢do de inoc:3ncia, no julgamento dos
factos referentes a alegada pretericdo de inquiricdo da testemunhas arroladas
pela defesa, na introdugdo de factos novos ndo cons:antes da acusagdo e da
pronuncia, no erro na apreciagdo da prova e valoragdo ¢2 depoimentos indirectos
sem observancia dos procedimentos legais e na utilizajdo de escritos apdcrifos
como meio de prova.

Sublinhando que as instdncias anteriores, que sdo l:galmente competentes,
debrucaram-se exaustivamente sobre a matéria, importa, contudo, destacar-se o
seguinte:

O principio da presuncdo de inocéncia encontra consagracdo no artigo 11.2 da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, sendo um fireito que assiste a todo

o cidad3o, acautelando-se que a presungdo de inocéncia subsiste ao longo do
processo até que, em homenagem a estrutura acusatcria do processo penal, o ,,/57
Ministério Publico, titular da accdo penal, logre afastar a presuncgdo, "
demonstrando os elementos do tipo de ilicito e de culpa e, nessa medida, logre f/
convencer o tribunal da tese da acusacdo e, conseguentemente, obter uma -
condenacdo. Vide Jorge de Figueiredo Dias, in Direito Processual Penal, Coimbra
Editora, Reimpressdo, 2004, pags. 213-214.

O mesmo sucede no ordenamento juridico-constitucional angolano, no qual este
principio basilar do direito criminal encontra consagracdo expressa no n.2 2 do )
artigo 67.2 da CRA, o qual dispde que “Presume-se inocente todo o cidaddo até ao ,/,/'

N\

transito em julgado da sentenga de condenagéo”. \

Como se depreende da doutrina que sobre o tema se pronuncia, o principio in
dubio pro reo n3o se limita a ter uma relevancia <ubstantiva ou material,
revestindo-se, igualmente, de capital importéncia no glano juridico-processual,
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porquanto, como esclarece Vasco A. Granddo Ramos, “Sempre que a prova
produzida seja insuficiente e ndo conduza @ formacéo de um juizo de certeza sobre
a existéncia da infraccdo ou de que foi 0 arguido que a cometeu, deve ser absolvido.
Na duvida, decide-se a favor do réu”. In Direito Prccessual Penal — Nogbes
Fundamentais, Coleccio Faculdade de Direito — U.A.N, €2 edigdo, 2011, pag. 98.

Dito isto, verificamos que no douto Acérdo tirado na Camara Criminal do Tribunal
da Relacio de Luanda, os Juizes Desembargadores conheceram do vicio
processual alegado pelo aqui Recorrente, tendo considerado que ndo obstante
este n3o o ter expressamente assumido, aquela sua alegagdo consubstanciava a
invocacdo da insuficiéncia da prova, na qual se cuportou a condenagdo,
circunstancia que, nessa medida, teria, na perspectiva do arguido, inquinado o
julgado com o vicio de falta ou de insuficiéncia da prova, vide fls. 6993 e seguintes.

Tomando posicdo sobre a alegagdo, os Juizes Desemkargadores consideraram,
n3o somente, que as duas testemunhas em questdo gozavam das prerrogativas de
inquiricdo legalmente previstas, como sublinharam, pes:2 embora o tribunal a quo
ter adoptado todas as diligéncias tendentes a obtar os testemunhos, tais
diligéncias revelaram-se infrutiferas.

Diante disto, concluiram os Juizes Desembargadores que a fundamentagdo de
facto carreada para os autos era suficiente para sustertar os crimes imputados,
inexistindo qualquer défice de fundamento probatdric da condenagdo, e que a
incriminac3o se mostrava adequadamente sustentada por outros meios de prova,
por conseguinte, entenderam ndo assistir razao ao Reccrrente (fls. 6997).

0 Acédrd3o recorrido também se debrugou a respeito da invocada preteri¢do de /

testemunhas da defesa e, revendo-se naquela que foi a decisdo do Tribunal de
primeira instancia, decidiu igualmente ndo assistir razdo ao Recorrente (vide ver
de fls. 7369).

Concluiu, pois, malgrado os esforgos do Tribunal @ quo, 2m proceder sem sucesso
a audicdo de uma das testemunhas arroladas pela defesa, que uma delas chegou

a ser ouvida na qualidade de declarante, designadamente a testemunha Manuel’

Vicente, pelo que, considerando que os factos provacos estavam devidamente
sustentados em outros meios probatérios, entendeu que uma e outra declaragdo
era de todo prescindivel para a descoberta da verdade.

Diante do expendido e & luz do principio da livre apreciz¢do da prova consideram-
se respeitados, neste quesito, os aludidos principios constitucionais, associados ao
direito de defesa do Recorrente.
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Sobre a introducdo de factos novos ndo constantes da iacusacdo e da pronuncia,
argumenta o Recorrente que a decisdo recorrida, uma vez mais, peca “0o ndo ter
conhecido o vicio que manteve na decisdo final a alteracdo dos factos constantes

da pronuncia, isto é, preterindo a imutabilidade do obje:to do processo fixado na
prontncia e resultante dos quesitos”.

Quanto ao imputado desvio ou desrespeito ao principio da vinculagdo tematica do
processo, decorrente da invocada alteragao substancic| dos factos descritos na
pronuncia, vale referir que os principios do contraditério e acusatorio estao
expressamente previstos no n.2 2 do artigo 174.2 da ZRA. Estes sao principios
estruturantes do exercicio da funcdo jurisdicional, po- forca dos mesmos, aos
sujeitos processuais deve ser facultada, ndo apenas connecimento dos factos a si
imputados como também, sobretudo, a possibilidade efectiva de deles se
defenderem, razio pela qual o 6rgdo que acusa ndo deve julgar e o julgador
igualmente n3o deve acusar, porém havendo factos novos, deve o juiz devolver o
processo a instrugdo a fim de possibilitar a defesa do arguido sobre 0s mesmos.

Portanto, o énus de alegar um facto n3o se limita a siriples invocagdo genérica, \J‘/\

impende sobre o impetrante o dever de especificar qua é o facto que prejudica a
sua qualidade processual, no caso vertente, ndo tendo 2 Recorrente identificado
tais factos novos, que eventualmente o prejudicassem ou violassem o seu direito

3 presungdo de inocéncia e o seu direito a defesa, este Corte ndo vislumbra nos
autos quaisquer violagdes aos aludidos principios consti ‘ucionais.

Quanto ao cogitado erro na apreciagdo da prova e viloragdo de depoimentos
indirectos sem observancia dos procedimentos legais, julgamos conveniente, para / L

melhor se compreender o alcance da decisdo a que vimos aludir, proceder a 7//
transcric3o, infra, de alguns excertos do Acérdao in examine: P s “

j?
“(...) 0 acérddo recorrido teceu, longuissimas consideracdes acerca da apreciagdo vi(
e valoracdo da prova e modo de impugnagdo da masma de acordo com as e }}
exigéncias legais, explicando de forma clara porque conc luiu pela falta de razdo do )B(

recorrente. )<\,k ’

“E porque a exaustdo e exactiddo do aresto impugnado é tdo elucidativo, revemo-

nos na sua fundamentagdo {(...)". \!‘/
{

Constata-se, pois, tendo em conta o teor das transcricdes gue vimos fazendo, que
o Tribunal ad quem, reportando-se a prova produzida na outra instancia, a assumiu
como sua, considerando-a suficientemente densa, co1cretizada e especificada
tomando-a como base para estribar a sua valoragdo e o seu juizo quanto ao
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preenchimento dos tipos de ilicito penais sub judice, néo advindo de tal conduta
qualquer violagdo a Constituigdo.

Quanto & utilizagdo de escritos apécrifos como meio de grova, o acérddo recorrido
remete a sua fundamentaco para o aresto prolactado oelo Tribunal da Relagdo,
justificando-se com a sua convicgdo de que “(..) os fundamentos stio em tudo
similares e a decis@o recorrida tratou de forma exaustiva todas as questdes, nGo
havendo necessidade de maiores considerandos dada a pouca complexidade das
mesmas” (cfr., a fls. 7369, verso).

De quanto precede retira-se, pois, que o Tribunal ad quem em nenhum momento
teve duvidas sobre os elementos probatdrios carreados aos autos, tendo
corroborado com os fundamentos vertidos na decsdo recorrida, tendo-os ﬁ
assumido como correspondendo a fundamentagdo da s Ja valoracdo, ponderacao

e, em Ultima andlise, da sua decis3o, por via de remissdo para os factos dados
como provados pela instancia. (\
o

Sem embargo, importa referir que a valoragdo da prova produzida, bem como o
mérito ou demérito das provas constantes nos autos, é de cognigdo exclusiva da
instancia recorrida, tendo em consideragdo os principias da livre apreciagdo da

prova e da imediagdo. Pese embora, estes principios comportem sempre como a&
limite, o dever de fundamentagdo das decisdes - o que no caso se verifica. Nesta

esteira, vide o Acérd3o n.2 803/2023, desta Corte Const tucional, a paginas6e 7.

Destarte, diante do juizo de certeza densificado no douto Acérd@o do Tribunal ad

quem, objecto da presente sindicancia, ndo se vislumbra em que medida foi \
ofendido o principio in dubio pro reo ou o principio constitucional da presungdo de /}
inocéncia. 7

d) Sobre o direito a Julgamento Justo e Conforme / 1

Como fundamento para a alegada violagdo ao seu direito a julgamento justo e A g
conforme, alude o Recorrente que a falta de decisdo quanto a questdo da nulidade 3
da notificacdo de 15/03/2022 lesa um conjunto de normas e principios &
constitucionais conexos com o direito de defesa, mas nio qualifica ou subsume a}
infraccdo que invoca a qualquer nulidade processual, nos termos e para os efeitos,
mormente, do disposto na alinea g) do n.2 1 do artgo 140.2 do CPPA, nem
caracteriza ou enquadra a alegada desconformidade no @mbito da nulidade de
sentenca prevista na alinea b) do n.2 1 do artigo 426.2 d> CPPA.
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Ora, extrai-se dos autos, que na sequéncia da audi¢do das testemunhas Aguinaldo
Jaime e Silvano Adriano, ent3o afectos a ARSEG, em atdiéncia de julgamento, o
juiz da causa ordenou a solicitagdo do acervo documertal que serviu de base ao
diagnostico realizado pela ARSEG ao grupo AAA, por se afigurar essencial para a
descoberta da verdade material.

Assim, foi junto aos autos o referido acervo documental e dele notificado o
arguido, no dia 11 de Margo de 2022. Entretanto, no dia 14 Margo de 2022, veio
0 mesmo apresentar um requerimento, onde invoccu a falta de entrega da
referida documentac3o no acto de notificagdo, tendo, posteriormente, o Tribunal

a quo, isto no dia 15 de Margo de 2022, entregue ao eu mandatario copias da
aludida documentacgao. K
Prosseguindo, o arguido, em sede de audiéncia de julgarento do dia 17 de Marco

de 2022, isto é, decorridos cerca de 6 dias desde a entrega da referida
documentacio ao seu mandatério, veio solicitar a repeticdo da notificagdo,
alegando, uma vez mais, irregularidades, o que foi julzado extemporaneo pelo
Tribunal a quo (fls. 5718 a 5724 e 6987-6989 dos autos)

)
Diante de tais factos, importa esclarecer que a gerantia constitucional do o
julgamento justo e conforme a lei, plasmada no artigo 2.2, conexa a garantia do

processo equitativo, consagrada no n.2 4 do artigo 29.2, ambos da CRA, é ( .
condizente com o entendimento genérico segundo o jual o Estado de Direito,

fundado no primado da dignidade da pessoa humana, deve assegurar a todos os

cidad3os uma justica imparcial, tal como estabelecidc no artigo 14.2 do Pacto “
Internacional dos Direitos Civis e Politicos. ///’
Alcance que, na linha da jurisprudéncia ja firmada por 2sta Corte Constltuuonal
designadamente no Acérddo n.? 787/2022, o referido principio “(...) tem como/
postulado o direito a ser julgado por um tribunal i nparcial, /ndependente e V X

competente, a exigéncia de um Juiz natural; que o juluamento seja baseado na
equidade e igualdade de armas, o direito de indicar testemunhas; o direito a
interrogar ou fazer interrogar a testemunha indicada pela acusagdo; o direito a
ndo auto-incriminagdo; o direito a ndo ser punido com medida mais gravosa do
que a prevista por lei & data da infracgdo; o direito a qu2 as garantias processuais
das partes sejam asseguradas durante todo processo, que seja dado o direitoa  ~ 7
assisténcia e patrocinio judicidrio as partes, para que estas possam exercer na ( /\
plenitude o direito a ampla defesa; o direito a recurso e que a demanda tramite e g‘

seja decidida dentro dos pardmetros constitucionais e legais.
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O primado do julgamento justo e conforme estd compenetrado com a dimenséo
axiolégica do processo penal de a todo tempo assegurcr-se um equilibrio entre a
acusacdo e a defesa, impedindo que o arguido seja re egado a uma posi¢éo de
desvantagem relativamente & acusagéo, por outro ladc, imp8e-se que o tribunal
seja constituido e funcione regularmente segundo o direto”.

E entendimento desta Corte Constitucional, no que dz respeito a arguicdo da
nulidade da notificacdo ocorrida em 15 de Margo de 2022, e consequente recusa
do contraditdrio dos documentos remetidos pela entidade ARSEG aos autos, que
as nulidades processuais s3o tipicas, isto &, sé sdo nulcs ou irregulares, os actos
processuais para os quais a lei expressamente preveja 2ssa forma de invalidade,
nos termos do artigo 138.2 do CPPA.

Ainda sobre esta tematica, refere-se que o aresto recor -ido ndo incorreu no vicio
de omissdo de pronuncia, como paralelamente argumenta o Recorrente, J
porquanto, compulsados os autos, se constata que o Tribunal ad quem, suscitando
e assumindo os factos dados como provados no Tribunal da Relagdo de Luanda
(inicio do verso de fls. 7352), transcreveu excertos deste Ultimo acorddo, entre os
quais se apontam os constantes do verso de fls. 7359 e ce fls. 7360, onde os Juizes
Desembargadores aludiram ao offcio da ARSEG.

Nessa medida, afigura-se que o Acérddo recorrido, tcmando para si os factos
dados como provados no Tribunal da Relagdo de Luanda, assume
concludentemente a relevancia probatdria do referido cocumento da ARSEG.

Por conseguinte, este Tribunal considera haver coerérncia intrassistematica dos
fundamentos que suportam o aresto recorrido, por este ndo estar eivado de
qualquer nulidade processual.

S
V3

Sobre a auséncia de motivagdo dos factos tidos como ndo provados, o Tribun
recorrido, socorreu-se do dever de fundamentagdc das decisBes judiciais, /’7
associado ao principio da livre apreciagdo da prova, para concluir que “aqueles
factos constam da matéria néo provada por auséncia a2 prova que permitisse ao
Tribunal com certeza absoluta que exige qualquer concenagdo integrar os factos
provados”.

A este conspecto cabe, sequencialmente, notar-se que, atento o que dispde o n.°
3 do artigo 417.2 do CPPA, a fundamentagdo da sentenca deve conter a |
enunciacdo dos factos provados e ndo provados, de hermonia com as respostas
dadas aos quesitos em que o julgador se ird sustentar para decidir sobre os factos
penalmente relevantes, nos termos do n.2 1 do artigo 419.2 do mesmo Cadigo.
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Como acabado de elucidar, a condenac&o apenas se pode sustentar em factos
dados como provados, devidamente fundamentados factica e juridicamente.
Deste modo, os factos ndo provados, sendo insusceptiveis de poder fundar uma
condenagdo, ndo podem contender, desde logo, com o cireito & liberdade previsto
no n.2 2 do artigo 36.2 da CRA.

Retira-se do verso de fls. 7368 do Acérd3o recorrido, cue a CAmara Criminal do
Tribunal Supremo entendeu “(...) concluir que o acervc probatério é o bastante
para subsumir a conduta do arguido nos crimes pelos quais foi condenado néo Ihe
assistindo qualquer razéo quando pugna pela sua absolvicdo”.

De tudo aqui expendido, resulta claro que, durante todas as fases do processo o

Recorrente viu assegurado o seu direito a julgamento justo, na medida em que,
em igualdade de circunstancias pdde arrolar testemunhas e inquiri-las, juntou
contestagdo e varios documentos ao processo e esteve a todo o tempo
devidamente acompanhado pelos advogados por si constituidos. (\

Destarte, entende esta Corte ndo se verificar qualquer violagdo ao principio do
julgamento justo e conforme.

1%
recurso de inconstitucionalidade, a alegagdo de que foi ilegal a admiss3o do
recurso interposto pelo Ministério Publico sem que se mostrassem formuladas as s
conclusBes das respectivas alegacdes; o prosseguimentc da sess3o de julgamento s
com a auséncia de um dos juizes que compunha o tribuna| colectivo; a insuficiéncia - /'J//
da matéria de facto para integrar os elementos tipicos constitutivos dos crimes dg/%.f‘
peculato, de branqueamento de capitais e de fraude fiscal, resultante do %)(
desrespeito das figuras da prescricdo, amnistia, tal como a ofensa ao principio da } .)F}K
ndo retroactividade da lei penal mais desfavoravel ao arguido; e, por fim, a alegada o, .V
omissdo de pronuncia quanto a impugnagdo da liquidacio de patriménio
incongruente e indemnizagao.

e) Sobre o Principio da Legalidade
Concomitantemente, retira-se da pega processual de nterposicdo do presente %

P’

Qs

/>& A
£y
Todavia, estabelecendo-se ligagdo directa entre os alegados fundamentos e uma )

pretensa ofensa ao principio supra epigrafado, passa-se a responder do seguinte
modo:
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I. Sobre a ilegalidade da admiss&o do recurso interposto pelo Ministério
Pablico

O Recorrente alega, de igual modo, que a admissdo do recurso interposto pelo
Ministério Publico, destituido da formulagdo de conclusdes, foi ilegal e
inconstitucional, invocando terem sido desrespeitados os artigos 2.2, 6.2, n.2 1 do
22.2,23.2 26.2,28.2,n9 1e4do29.256.257.2,n21do67.2,72.2 17421752,
177.2, 185.2, n.2 2 e alineas a) e c) do 186.2, todos da CFA.

Em resposta a tais alegacdes de ilegalidade do recurso formulado pelo Ministério
PUblico, passa-se a dissecar, pela evidenciada pertinéncia, um fragmento do aresto
recorrido, em face do fundamento exposto, neste aresto escreveu-se o seguinte:
“Relativamente ao recurso interposto pelo M.P. o rezorrente pugna pela sua
nulidade na medida em que néo obedece aos requisitos legais, mormente, a
apresentacdo de alegagdes conforme preceituado na a inea b) do n.2 1 do artigo
476.2 do CPPA.

Ndo temos duvidas que deste dispositivo resulta essa im posi¢éo legal, porquanto,
0 objecto do recurso, como anteriormente referimos, decorre das conclusdes que
devem ser concisas e precisas, (...). Porém, a falta de conclusdes néo implica a
rejeicdio, mas um despacho de aperfeicoamento, sob pera de ser rejeitado no todo
ou em parte como se refere no n.2 3. Do artigo 483.2 do mesmo diploma legal.
Apenas a falta de motivagdo «in totum» determina ¢ rejeicdo do recurso. Ver
também o artigo 479.2 n.2 5— «o juiz s6 pode rejeitar o recurso ... quando o recurso
ndo estiver fundamentado»

No caso em andlise, néo temos duvidas de que o Tribunal deveria ter proferido 6
despacho de aperfeicoamento ndo sé quanto ao recursc do M.P., mas também
aqui recorrente, cujas conclusdes, junto deste Tribunal Supremo, ndo obedecem
igualmente aos requisitos, porque demasiado extenscs, confusas e muitas das
vezes incompreensiveis. Porém, sempre que o Tribunal ndo o faz, néo pode
posteriormente vir prejudicar os recorrentes, em violacdo ao direito ao recurso, ;
devendo através da motivacdo perceber o que pretendem impugnar”. \ AN

De resto, a fundamentacdo expendida pelo Tribunal ad quem, vem sendo
igualmente acolhida por esta Corte, ao defender que a falta de apresentagdo das 1,
alegacdes, ndo desencadeia a desercdo do recurso, se do requerimento de : /”
interposi¢do de recurso poder extrair-se a pretensao do Recorrente e as questdes
juridico-constitucionais alegadamente violadas pela decisdo posta em crise, tal
entendimento visa a salvaguarda do direito a tutela jurisdicional e efectiva.
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E jurisprudéncia desta Corte Constitucional, como se refere no Acorddo n.2
622/2020 que “(...) a sangdo de desercdo do recurso, prevista no n.2 1 do artigo
292.2 do CPC, é manifestamente desproporcional no seu conteudo e efeitos,
quando confrontada a natureza de falta (ndo essencial) com a relevdncia
constitucional de tutela do direito constitucional ao recuso (n.2 6 do artigo 67.2 da
CRA)”.

Pelo exposto, da auséncia de conclusdes em sede da: alegacdes do Ministério
PUblico n3o resulta a violac3o de direitos ou ofensas a principios constitucionais.

il. Sobre a ilegalidade fundada no desrespeito dc principio da plenitude da
assisténcia dos julzes

Como j& mencionado, o Recorrente invoca o desrespeitc do principio da plenitude

da assisténcia dos jufzes, pois, nem todos particidaram da audiéncia de
julgamento, o que daria lugar a nulidade da decisdo, tendo em conta o disposto

nos artigos 2.2, 6.2, n.2 1 do 22.2,23.2,26.2,282,n2124 do 29, 56.2,57.2,n21 !
do 67.2,72.2,174.2 e 177.9, todos da CRA. =

O principio da legalidade, amplamente salientado ra presente arguicdo do
Recorrente, convoca especialmente em termos jdridico-constitucionais o %
preceituado nos artigos 175.2, n2 1 do 177.2 e 12 1 do 179.2¢ da CRA,
estabelecendo-se como fundamento do Estado de Direi-o, a consagrada limitagdo
da actuacdo do poder jurisdicional a Constituicdo e a lei

Nesta perspetiva, o principio constitucional em énfase, reprime a arbitrariedade,
condicionando a actividade do julgador a lei, enquadrindo-se neste concreto a,
exigéncia da norma infraconstitucional do julgado em colectivo, conforme ,
postulava, & altura dos factos, o n.2 2 do artigo 45.2 ca Lei n.2 2/15, de 12 de //‘ l/
Fevereiro, culminando com o vicio de nulidade insanavel, a falta do nimero legal
de juizes ou a violagdo das normas que regulam a constitui¢do do tribunal, na
senda do disposto na alinea a) do artigo 140.2 do CPPA, conjugada com o
estabelecido no artigo 654.2 do CPC.

Contudo, em relac3o a referida arguicdo extrai-se do processo que um dos juizes  \
que compunha o Tribunal, por raz8es de saude, ausentou-se da sala da audiéncia /Y
de julgamento, e no foi, como determina a lei, por esse motivo interrompida a

sessd0, que continuou na referida data.

Precisamente, a aludida auséncia ndo ocorreu durants a fase de discussdo da
matéria de facto, mas ja no debate circunscrito as alegac:des finais dos advogados.
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Ora, n3o obstante, a circunstancia em concreto, impor a interrupgdo dos trabalhos
em face do regime legal aplicdvel, todavia, importa para presente analise
estabelecer um paralelo entre a aludida inobservancia das normas procedimentais
em concurso, e a afectacdo na sua essencialidade co principio convocado e
consequentemente do principio da legalidade, para 2feito de fiscalizacdo da
constitucionalidade da decisdo recorrida.

Ora, ponderando que o principio da plenitude da assisténcia dos juizes, vem
estabelecer um limite aquela que é a actuagdo discricior aria do julgador, em sede
da apreciacdo da prova, ou seja, impondo um freio aos seus poderes de actuagao,
o aludido principio, tem, todavia, antes de mais, como pano de fundo, o ensejo de
assegurar & que toda a percepgdo que consistiu na recola e tratamento da prova,
esteja concentrada no juiz ou na maioria dos juizes do colectivo que proferira a
decis3o da matéria de facto, portanto, sem influéncia negativa no principio da
imediacdo e da oralidade.

Outro especto a considerar, 0 julgamento prosseguil O seu Curso na sessdo

seguinte com a presenca de todos os juizes, além de que, logo no inicio, ndo ter /\
sido levantada pela defesa, nenhuma objecgdo quanto ao sucedido, a qual !
justificasse a suspensdo da audiéncia ou a repeti¢do do acto anterior.

Ademais, entende esta Corte Constitucional, que o Tribunal a quo, ao prosseguir
com o julgamento, evitou que o processo se tornasse einda mais moroso, tendo
em conta a situacdo carcerdria do arguido, aqui Reco rente, salvaguardando o
principio da celeridade processual.

Os Juizes decidem em conferéncia, sendo fundamentz!| a posi¢do que cada um
toma em relacdo as questdes controvertidas. No caso 2m pauta, verifica-se que
mais de um juiz votou favoravelmente sobre as cuestdes que levaram al “ £ e
condenacdo do arguido (a fls. 5869). A ¥

Assim sendo, alcancando que a esséncia do principio da plenitude da assisténcia ’ O.V’
do julgador, corolario do principio da imediacdo e da oralidade da apreciagdo da JP
prova, se traduz na fidelidade ultima da coeréncic deciséria do julgador, l
implicando que este tenha de facto contacto imediato com a prova produzida no ,"/>(L” -
processo, ndo &, por conseguinte, a circunstancia de um dos juizes do colectivo se %

ter pontualmente ausentado da sala de audiéncia, na a'tura das alegag@es finais, Y
que o acto do julgamento tenha ficado comprometido na sua essencialidade. Pa

Neste segmento, sé é posto em causa o principio da legalidade ora convocado, se”
a desconformidade com a lei for suficiente de atingir o nicleo minimo irredutivel

24



da referéncia principiolégica. Logo, o requisito da firalidade do principio em

questdo condiciona o grau de lesdo do principio da legalidade, que no caso, é
inoperante para efeito de inconstitucionalidade da deci:do recorrida.

jii. Sobre a insuficiéncia da matéria de facto para integrar os elementos

tipicos constitutivos dos crimes de peculatc, de branqueamento de
capitais e de fraude fiscal

Noutro aspecto, o Direito Penal, norteado pelo princip o da legalidade, constitui
um dos mecanismos de controlo social, por via da determinagdo de condutas
tipicas, exercendo a fungdo de ordenacdo da vida em sociedade ao prever
penalizacBes, as quais preside a teleologia de salvaguardar bens e valores
juridicamente relevantes e que por isso mesmo, s3o objecto de protecgdo deste
ramo de direito.

Deste ponto de vista, partindo da ideia de Hobbes que cizia que “todo delito é um
pecado, mas nem todo pecado é um delito”, facilmente s2 conclui que num Estado
de Direito, tal como é 0 nosso, se é verdade que muitas zondutas podem ser tidas
como ética ou socialmente reprovaveis a sua qua ificagdo como crime e,
consequentemente, a punibilidade do seu autor, por forga de principios como o
do nullum crimen, nulla poena sine lege scripta ou dc nullum crimen sine lege
praevia, implicam que o exercicio da acgdo penal dependa, necessaria e
impreterivelmente, da prévia existéncia de lei formal, jue tipifique as condutas
puniveis, explicitando densificadamente os elementos do tipo objectivo e
subjectivo de cada incriminagdo e que estabelega a corr2spondente sangao, sob a
forma de pena ou multa.

O principio da legalidade imp8e que o ajuizamento de condutas tipicas seja feit
por um tribunal legalmente competente, ao qual sdo conferidos varios poder
incluindo o de valorar as provas e de fazer a subsungdo juridico-penal dos factos a
lei.

Na lide em apreco, o Recorrente alega a violagdo dos principios da Legalidade e da

presuncdo de inocéncia e dos artigos 7.2 e 52.2, ambos da CRA, e o artigo 62.2 da

anterior Lei Constitucional, por considerar que, no se. entender, o facto de a
decis3o recorrida n3o ter reconhecido o vicio na manutengdo da condenagdo
apesar da insuficiente ou deficiente subsungdo jurid co-penal dos factos aos
elementos do tipo objectivo e subjectivo dos trés crimes de peculato, de fraude
fiscal e de branqueamento de capitais.
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Outrossim, resulta provado que o Recorrente sempre fci funcionario publico e os
factos de que foi acusado e pelos quais foi pronunciado, julgado e condenado,
embora posteriormente se tenha desvinculado do “uncionalismo publico, é
verdade que continuou a exercer funcdes que materialmente sdo tipicamente
publicas e, deste ponto de vista, como afirma a jurisprudéncia deste tribunal, «o
critério assumido pelo artigo 327.2 do entdo Codigo Penal, € o da natureza das
funcBes exercidas e ndo propriamente no estatuto ju-idico-laboral do agente»
(vide Acdrddo 341/2015, in Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional - Coletdnea

de Acérddos 2013-2014 e Legislagio Fundamental, IV, E ditora Lex Data 2015, pag.
812).

Actualmente, por forca do n.2 3 do artigo 67.2 da Lei n.? 5/20, de 16 de Janeiro —
Lei do Branqueamento de Capitais e Financiamento ao T2rrorismo, conjugado com
os artigos 362.2 e 376.2, todos do Codigo Penal vigente, e tendo ainda em conta o
principio da comunicabilidade das infracges, o ambito do crime de peculato ja
n3o se restringe aos funciondrios publicos, antes corstituindo, um tipo penal
passivel de abranger todos aqueles que tenham alguma relagdo com os agentes
do crime especifico e que tenham dele participado ou ¢ ymparticipado.

No caso sub judice, nada obstava a imputagdo ao ore Recorrente do crime de
peculato, em razdo da qualidade do sujeito, tendo em conta as fungdes que exercia
3 data da pratica dos factos, pelo que ndo lhe assiste razao alguma, porguanto a
decis3o recorrida n3o violou o principio da legalidade, té o pouco o da aplicagdo da
lei penal mais favoravel, como almeja.

Soma-se ao disposto pelo Recorrente nas suas alegacdes, a auséncia do
preenchimento dos elementos constitutivos dos crirnes de fraude fiscal, de
brangueamento de capital, considerando-se por isso inocente.

da matéria de facto e de direito feito nas instancias, ser do tais fungdes, por forca
da lei, da competéncia da jurisdicdo comum, sob pena de investir-se numa
instancia daquela jurisdicdo como bastamente se ven referindo ao longo da
presente apreciagao. >\~ ¢

Como refere Jorge Pereira da Silva, ndo se afigura facil discernir, em concreto, 0 .~
alcance dos “deveres do legislador de protecgio de direitos fundamentais /
mediante normas de organizagdo, procedimento e p-ocesso”. Cfr. Deveres do

s
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Estado de Protecglio de Direitos Fundamentais (dissertagdo de doutoramento),
Universidade Catdlica Editora, 2015, pags. 642.

Sem embargo, como sublinha, no mesmo passo, o cizado autor, € por demais
“evidente a proximidade do tema com o das garantias ‘nstitucionais”, sendo que
estas garantias, como muito bem explicita José Carlos Vieira de Andrade, tendo
embora a “..fun¢do principal e a intengdo de garartir, realizar, promover a
dignidade da pessoa humana centrada em posicdes subjectivas, ndo investe os
individuos em situacdes de poder ou de disponibiiidade com esse objecto
especifico”. Cfr. Os direitos fundamentais na Constituizdo Portuguesa de 1976,
Almedina, 5.2 Edicdo, 2012, pag. 134.

Pelas razdes aqui expendidas, ndo pode este Tribunal pronunciar-se sobre a
insuficiéncia ou ndo dos elementos probatérios, por s2r uma tarefa legalmente
reservada ao juiz da jurisdicdo comum, ao qual cabe apreciar e valorar a prova
produzida em juizo e, em consequéncia daquele que for o seu prudente juizo,
subsumir os factos ao direito aplicavel. /\

O Recorrente também invoca a insuficiéncia da matéric de facto para integrar os
elementos tipicos constitutivos dos crimes a que foi condenado, em resultado do
alegado desprezo aos regimes juridicos da prescrigdo € da amnistia, tal como da
ofensa ao principio da ndo retroactividade da lei penal mais desfavoravel ao
arguido. J

E indisputavel que a prescricdo é, efectivamente, uma das formas de extingdo do
procedimento criminal, tal como disp&e o artigo 129.© do CPA. No entanto, da
leitura dos autos n3o se vislumbra a prescricdo dos crimes pelos quais 0
Recorrente foi condenado, considerando que os mesn os foram perpetrados no 4
tempo, até a abertura do referido procedimento criminal, embora se reconhe /»}
que, por forga do disposto no n.2 1 do artigo 1.2 da Leir.2 11/16, de 12 de Agosto/
— Lei da Amnistia, todos os crimes comuns puniveis com pena de prisdo até 12
anos praticados por cidaddos nacionais ou por estrangeiros até 11 de Novembr
2015 foram amnistiados.

Porém, essa norma excludente da responsabilidade criminal ndo operou no caso
em apreco, porquanto os factos imputados ao arguico demonstraram que os
ilicitos criminais pelos quais foi acusado, pronunciado e condenado, se //
consubstanciaram numa execucdo continuada da :onduta delituosa neles
manifestada, nos termos ja decididos nas instancias da urisdigdo comum.
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O Tribunal Constitucional entende, pois, que os presentes autos ndo demonstram
a violacdo dos principios da legalidade e da presungdo de inocéncia, porque os
crimes imputados ao Recorrente ndo cairam na algada da amnistia, tdo-pouco se
tendo verificado a prescricdo do procedimento crimiral, pelo que considera a
decisio recorrida conforme a Constituicdo e, 2m consequéncia, sdo
improcedentes os pedidos formulados, bem como os alegados vicios de
inconstitucionalidade.

0 Recorrente alegou ainda, ter sido violado o principio ca legalidade pelo facto de
as instancias jurisdicionais anteriores ndo terem obse-vado o principio da ndo
retroactividade da lei penal e ndo terem aplicado a lei mais favoravel ao arguido.

Com efeito, a dogmatica do Direito Penal ensina que a .ei Penal so dispde para o
futuro, afigurando-se pertinente concitar a esse respeito a licdo de Manuel Simas
Santos, quando assevera que “o principio da legalidcde estd associado a um

principio da ndo retroatividade, na medida em que €xigindo a lei uma prévia D

definicGo de conteudos com relevéncia criminal e cas respectivas censuras,
proclama necessariamente que a previsdo legal apencs se volva para situagbes
futuras e nunca para situagdes passadas” cfr. Direito Penal Angolano, Escolar
Editora Angola, 2020, pag. 20.

0 entendimento doutrindrio é o mesmo do legislador penal angolano, que
consagrou no artigo 2.2 do Cddigo Penal Angolano (CPA), que as penas e as
medidas de seguranca sdo determinadas pela lei vigente, sem prejuizo da
aplicac3o da lei mais favoravel.

Assim, na senda da retroactividade da norma mais favoravel, que alega o arguido :
ter sido violada, importa dizer que tais argumentos ndo colhem, na medida em qu9 //
0 Codlgo Penal Angolano, aprovado pela Lei n9 38/20, de 11 de Novembro;~

0s 5 (cinco) aos 14 (catorze) anos de prisdo, ou seja, com uma moldura penal {
abstractamente aplicavel, menos severa do que aque a que estava prevista no &(" )
artigo 313.2, conjugado com o artigo 437.2, ambos do Codigo Penal anteriormente ’ ;
vigente, que previa para 0 mesmo crime uma pena compreendida entre os 12 - /
(doze) e 16 anos (dezasseis) de prisdo maior, tal como referiu, e bem, o Tribunal ad /4
quem no Acérd3o hic et nunc sindicado.
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iv. Sobre a alegada omiss&o de pronincia por parte do tribunal recorrido
referente a liquidacdo de patriménio incongruznte e indemnizagdo

Vale referir que, na esteira do que foi o entendiment> que fez vencimento no
Tribunal Supremo (cfr. fls. 7368 e seguintes), ndo cclhem os argumentos do

Recorrente, na medida em que aquela instdncia s2 pronunciou de forma
fundamentada com base na Lei n.2 15/18, de 26 de Dezembro — Lei Sobre o
Repatriamento Coercivo e a Perda Alargada de Bens, (LRCPAB), sendo
particularmente impressivo o excerto do Acérddo recorrido no qual sublinham
“..que o arguido apresenta um patriménio muito superior aos seus rendimentos,
pelo que se procedeu a perda alargada, sem haver necessidade sequer de se

averiguar se resultantes ou ndo da prdtica de um crime”.
Como se retira ainda a fls. 7369 e verso do douto Acérdio recorrido, expressando
uma valoracdo cujo sentido e alcance epistemoldgico e mplicagSes juridicas, este

Tribunal concorda, “no dmbito do Direito Penal cabe ac Estado fazer a prova dos
crimes, tal como, ocorreu no caso em andlise. Porém, a referida Lei vem estabelecer
este regime especial apenas quanto ao patriménio inzongruente para garantir
prejuizos menores e ao mesmo tempo dissuadir a prdtica de ilicitos desta gravidade
com consequéncias nefastas até para valores maiores como a vida, integridade
fisica e outros sem que se possa falar de qualquer violagdo de algum principio
constitucional ou ofensa ao Direito”.

Com efeito, esta consagrado na legislacdo penal angolna, por forca do disposto
no artigo 122.2 do CPA, o instituto juridico da perda alargada de bens, que resulta
ja da Lei n.2 15/18, de 26 de Dezembro, sendo de concitar sobretudo, por um lado,
o disposto no artigo 5.2 da referida Lei, que estatui ter-se por patrimonio
incongruente aquele correspondente a diferenga entre o valor do patriménio do
agente e o que seria compativel com o seu rendimentc licito e, por outro lado,
disposto no n.2 1 do artigo 8.2 do mesmo diploma legislativo, de onde decorre que,
sem prejuizo da apreciagdo pelo tribunal da prova carreada para os autos, pode o,
agente provar a origem licita dos bens a que alude o artigo 6.2 da Lei.

Por forca destes diplomas legais, entende a doutrina bastar uma “presungdo de /(\ g
ilicitude baseada na incongruéncia entre o patriménic reputado ilicito e aquele
efectivamente titulado pelo arguido ou do qual é beneficidrio efectivo” (Cfr.,
Herminio Carlos Silva Rodrigues, in Recuperacdo de Activos e Perda Alargada de
Bens em Angola, 2021, Almedina Pag. 29).
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Tudo visto e ponderado, ha dois aspectos estruturantes que cumpre ter presente
e que decisivamente marcam o controlo da constitu:ionalidade, o Unico que
incumbe a este Tribunal; por um lado, o facto de ¢ objecto do controlo da
constitucionalidade — in casu, o Acérddo recorrido — dever ser perspectivado
apenas em fungdo da respectiva compatibilidade ou coaformidade com a CRA e,
por outro lado, como sublinha Jorge Miranda, a inarredavel constatac¢ao de que a
qguestdo de inconstitucionalidade é “uma questdo de areito, e nGo de facto”. In
Manual de Direito Constitucional, Tomo 1V, 4.2 Edigdo, 2013, pag. 195.

Destarte, improcede o presente recurso extraordinaric de inconstitucionalidade
por ndo se provar que na decisdo recorrida tenham sido violados quaisquer
direitos fundamentais ou ofendido os principios invocacos pelo Recorrente.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Julzes Conselheiros do Tribunal
Constltucnonal em //Q sok Aomipmonte mo Asae p it S, 1 Mcd
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mos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do

Processo Constitucional.
Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 05 de Julho 20z 3.
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