REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 672/2021

PROCESSO N.° 778-B/2019
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia no Plenario do Tribunal
Constitucional

I. RELATORIO

Lumanhe - Extraccdo Mineira, Importacdo e Exportacio, Lda., melhor )/?
identificada nos autos, vem interpor recurso extraordindrio de

inconstitucionalidade do Acérdio da 3.* Sec¢do da Camara do Civel, g

Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo no ambito d - ~
o . : '/"'-‘l ”
Processo n.° 179/2007, que negou provimento ao recurso interposto e, em 2
consequéncia, declarou valido o acto da Administracio Geral Tlributeirie%>

(AGT) que procedeu a correcges do imposto industrial relativo ao exercicio
economico de 2008, no montante de Kz. 520.742.391,00 (Quinhentos e vinte \%Qnﬁ
milhGes, setecentos e quarenta e dois mil e trezentos e noventa € um N\
Kwanzas), nos termos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de/q} | /
Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), por considerar que aquele%

Acoérddo ofende os principios constitucionais da seguranca juridica e da x\;l
protec¢do da confianca, estruturantes do Estado de - Direito, ambos

consagrados no artigo 102.° da Constituicio da Reptiblica de Angola (CRA).



A Recorrente apresenta, em conclusio, a fls. 437 e segs, as alegacdes

seguintes:

1. O Acdrddo do Tribunal Supremo, na parte em que considera como realizadas
dentro do prazo legal as correcgies ds declaragies fiscais do exercicio de 2005, operadas
no dmbito de uma fiscalizagdo realizada em 2015 e que teve como objecto o ano de
2009, é inconstitucional, por plr em causa uma das garantias constitucionais do
contribuinte, prevista no artigo 102.° da CRA, qual seja, a de que qualquer facto
tributdrio, que gere obrigagdo de imposto, s6 pode ser fiscalizado e alterado no prazo de

5 anos, sob pena de caducidade.

2. Sempre que das correcgdes efectuadas resultar o dever de liquidacdo adicional, esta
liquidagdo deve ser feita pela AGT e notificada ao contribuinte antes de decorrido o

prazo de cinco anos, contados do termo do ano em que se verificou o facto tributdrio.

3. Tal representa que um facto tributdrio verificado em 2005, como no caso da

provisdo em causa, apenas poderia ser sindicado, mediante o envio de notificagio para /g
pagamento de liquidacdo adicional, que alegadamente fosse devida, até 31 de \@
Dezembro de 2010. f ;—;;}/
4. Mas sem conceder, mesmo em relagdo a fiscalizacdo ao exercicio de 2009, a ora(“D"w_\A
Recorrente foi apenas e s6 notificada para o exercicio de audigio prévia (o que é diverso _

da notificagio de liquidagdo ou correcgdo adicional), em 27 de Julho de 2015, isto é, I\ o
decorridos que eram mais que 5 anos contados desde o termo daquele exercicio (2009), 6/w

que se encerrou a 31 de Dezembro de 2009, o que demonstra a forma como a AGT W@Qﬁ@

em(‘f——ov
5. Néo pode a AGT, em 2015 (ou ja depois de 2010), a pretexto de sindicincia do %

exercicio de 2009, bulir com um facto tributdrio ocorrido no exercicio de 2005 e alterar:

iy , . 7
a matéria colectdvel daquele exercicio.
N

pretende lidar com as garantias dos contribuintes.

6. Qualquer discorddncia ou discussdo em relagdo a uma provisdo constituida em 2005

6 poderia ter sido validamente relevada pela Administracdo Tributdria até ao termo



do prazo dos 5 anos apds a sua constituigio, sob pena de esta sindicincia, levada a
cabo depois de 2010 - e no caso dos autos ocorreu em 2015 - estender os seus efitos a
um exercicio econémico cuja revisdo, por ndo ser ji tempestiva, ndo era possivel,

Sfuncionando, assim, a caducidade, como garantia e limite para a reapreciacio do acto

tributdrio.

7. Com efeito, face d mnatureza recepticia do acto tributdrio, enquanto acto
administrativo, a notificagdo é o requisito de perfeigdo do acto tributdrio de liquidagdo.
Logo, ainda que por mero exercicio de raciocinio, se admitisse que o facto gerador (a
provisdo em causa, constituida em 2005), pudesse alegadamente ser corrigida, tal
correcgdo apenas operaria de forma eficaz se a Recorrente tivesse sido notificada dessa
mesma correcgdo e/ou da liguidagdo adicional dentro do prazo de caducidade (5

anos), que configura um limite temporal do direito a liquidagdo do imposto.

8. Ora, nem houve notificacdo da contribuinte dentro do prazo de caducidade e nem

sequer as correcgoes que hipoteticamente poderiam gerar a liquidagdo adicional foram /q/
calculadas dentro deste prazo, pelo que ndo é apenas uma questdo de eficicia do acto
de correcgdo, tratando, sim, de um acto/entendimento que colide frontalmente com as P P

e
garantias do contribuinte, fixadas no artigo 102.° da CRA. d ///_,J\k

9. O direito que a lei confere a Administragdo de proceder a correcgdes para apurar o ne—
cumprimento integral das obrigagées fiscais, ndo pode significar que os particulares

vejam as suas demonstrages financeiras a ser sindicadas a todo e a qualquer tempo, g/m ‘

sem respeito pelos prazos em que tais demonstragbes podem ser efectivamente ‘T@gﬁﬁ
questionadas, pois tal representaria um frontal ataque ao principio da seguranga e

certeza juridica. /\

o
10. O principio da caducidade do direito do Estado liquidar tributos, o qual ocorre no (\k ’
prazo de cinco anos seguintes aquele a que a matéria colectavel respeite (artigo 62.°, n.°
1 do Cddigo Geral Tributario (CGT)), é uma das mais fortes garantias dos
contribuintes, previstas no artigo 102.° da CRA, e visa assegurar a estabilidade e

confianga na relagdo fiscal.



11. O comportamento do Estado, consubstanciado no desrespeito das regras sobre a
caducidade do direito de liquidacdo de tributo, é inconstitucional, por violar
Slagrantemente os principios constitucionais de seguranga juridica e de protecgdo da

confianga, estruturantes do Estado de Direito.

12. 4 actuagdo da AGT, secundada pelo Douto Acorddo, ora em crise, representa uma
Jorma, inconstitucional, de, fora do limite dos 5 anos imposto por lei, alterar factos
ocorridos num determinado exercicio, num claro atentado ds garantias dos

contribuintes, o que equivale a uma inconstitucionalidade, por violagio do disposto no
artigo 102.° da CRA.

13. Razdo pela qual, se requer a declaragdo da inconstitucionalidade do entendimento
veiculado no Acdrddo em crise, segundo o qual uma provisdo pode ser revertida
intemporalmente, sem qualquer vinculagio d garantia de caducidade do crédito do

imposto, mesmo que dessa reversdo resulte obrigagdo de pagar imposto adicional. /g/
i

14. Consideram-se violados pelo Acorddo recorrido as normas do artigo 62.°do CGT e \ﬁ
do artigo 102.° da CRA. —_—
Nestes termos, e atento aos fundamentos apresentados, vem a Recorrente-

requerer a declaracdo de inconstitucionalidade do Aco6rddo proferido pelo W&/
Tribunal ad quem. 0

O Processo foi a vista do Ministério Publico, que promoveu (fls. 451 e 452) o ‘ 5

seguinte:

A Recorvente veio ao Tribunal Constitucional interpor recurso extraordindrio de

inconstitucionalidade do Acérddo do Tribunal “ad quem” que declarou vdlido o acto

da Administracdo Geral Tributdria que procedeu as correcgdes do imposto industrial ON(LL%
relativo ao exercicio economico de 2008, do montante de Kz. 520 742 391, 00 por =
entender que o acdrddo impugnado é incomstitucional, pois, viola as garantias
constitucionais do contribuinte previstas no artigo 102.° da Constituicdo da Repiblica

de Angola.



- A Recorrente alega que ndo concorda com o douto Acdrddo do Tribunal Supremo
que considera realizadas dentro do prazo legal as correcgdes ds declaragées fiscais do

exercicio de 2015 e que tiveram como objecto o ano de 2008 (erradamente disse 2009 -
fls. 437).

- Entende a Recorrente que, o direito a liquidagdo do imposto da Administragio Geral
Tributdria precludiu, porquanto, a provisdo, facto tributdrio, foi constituida em 2005 e
nesse mesmo ano poderia ser reivindicado, mediante o envio de notificagdo para o

pagamento de liquidacdo adicional, se fosse devida, até 31 de Dezembro de 2010,

- Que em relagdo a fiscalizagdo do exercicio de 2008 s6 foi notificada para o exercicio de
audigdo prévia em 27 de Julho de 2015, isto é, decorridos mais de 5 anos contados do

termo do exercicio de 2008 que encerrou a 31 de Dezembro do mesmo ano.

O prazo do Estado (Administragdo Geral Tributdria) é de 5 anos nos termos do artzgo/g
62.°n.° 1 do Codigo Geral Tributdrio.

Da apreciagio dos autos resulta a constatagdo de que: i. A 14 de Junho de 2013, yr//_} r -
Recorrente foi notificada pela Reparticio Fiscal dos Grandes Contribuintes da™)

Direcgdo Nacional de Impostos a fim de tomar conhecimento das correccoes efectuadas

aos elementos contabilisticos respeitantes ao exercicio de 2008. ii. Ora, sendo certo que : A
nos termos do n.° 2 do artigo 62.° do Codigo Geral Tributdrio, o prazo de caducidade 6/'/\ .
conta-se, nos impostos periddicos, a partir do termo do ano em que se verificou o facto

M&v‘%

Administragdo Geral Tributaria ndo caducaram, porquanto, a cobranga de imposto %y@

tributdrio, entdo, também ¢é certo que o direito e os poderes de liquidacio da

do exercicio economico de 2008, foi feita formalmente a 14 de Junho de 2013, antes de

terem decorridos 5 anos. Q\ %

Deste modo, ndo se vislumbra no Acorddo recorrido qualquer violacdo a Constituigio /7{‘:0&\/& -
da Republica de Angola.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.



II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos das alineas a) e
b) e do § unico do artigo 49.° e do artigo 53.°, ambos da LPC, bem como das
disposig¢des conjugadas da alinea m) do artigo 16.° e do n.° 4 do artigo 21.°

da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constitucional
(LOTCQ).

1. LEGITIMIDADE

A Recorrente tem legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do
artigo 50.° da LPC, ao abrigo do qual “... podem interpor recurso extraordindrio
de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (...) as pessoas que, de acordo

com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham legitimidad

rd "/%
,7 =

IV. OBJECTO ”/) T

Constitui objecto do presente recurso a apreciacdo da constitucionalidade do

Acorddo da 3.* Secgio da Cimara do Civel, Administrativo, Fiscal e >&
Aduaneiro do Tribunal Supremo, que decidiu sobre a fiscaliza¢io realizada}ﬁd)y
pela AGT, em 2013, as contas da aqui Recorrente referentes ao exercicio de

2008, da qual resultou a alteragdo de um facto tributdrio constituido no ‘V@Egﬁﬁ(
exercicio de 2005. Q

V. APRECIANDO ﬂ)\

%
A Recorrente considera que o Acordio recorrido, na parte que julga as %

correcgOes feitas as declaragdes fiscais por si apresentadas, ofende os /Eﬁl‘/h
principios constitucionais da seguranga juridica e da protec¢do da confianca,

para dela interpor recurso ordindrio”.

previstos no artigo 102.° da CRA, por terem sido realizadas fora do prazo.



Desde o principio da discussdo da questdo controvertida (1.* reclamagio para
a Administracdo Tributdria) que a ora Recorrente alega ter havido
caducidade. O facto tributario (provisdo) ocorreu no ano fiscal de 2005 (neste
ano a empresa pagou menos imposto industrial do que deveria, sob o
pretexto de que estava a fazer uma reserva para ser usada caso sofresse um

ataque na sua mina principal).

Por outro lado, a Administragdo Tributdria alega que a ora Recorrente havia
constituido uma provisdo em 2005, mas que esta provisdo era ilegal por ter
sido constituida sem motivo que a justificasse; além disso, a provisdo
continuou a constar dos or¢amentos dos anos seguintes, incluindo o de 2008.
Em 2013, a Administracdo Tributaria efectuou uma auditoria as contas da
Empresa, mais especificamente ao or¢amento de 2008, e detectou a provisio
dita ilegal, pelo que, no exercicio das suas competéncias, deu as instrugées/(

necessarias para corrigir o erro em que se laborava: procedeu a uma nova

B
=<

Em geral, quanto a divisdo de tarefas entre os tribunais, a jurisdicio comumf)

liquidagdo do imposto.

procede ao julgamento de facto e de direito e o Tribunal Constitucional

comprova se esse julgamento esta conforme aos ditames constitucionais. W

o

Os factos foram julgados pelo Tribunal Provincial de Luanda (Sala do g/\/\

Contencioso Fiscal e Aduaneiro), em 1.? instancia, e este, na sua sentenca,

negou provimento a Ac¢do de Impugnagdo de Correcgdo da Liquidagdo W

Fiscal. %

Mas, o referido Tribunal, apesar de ter procedido a uma audiéncia de Q\y
producdo de provas (em que ouviu as partes litigantes, os seus representantes

legais, técnicos fiscais designados pelas partes e, ainda, um técnico neutro),
ndo procedeu a fundamentagdo correcta da decisdo a que chegou,
justificando-se o contetido da “Questdo Prévia” expendida no Acorddo do
Tribunal Supremo (fls. 382 a 384).



A fim de corrigir a fundamentagio defeituosa operada em 1. instdncia, o
Tribunal Supremo voltou a apreciar os seguintes topicos: “Saber se estamos
ou ndo diante da caducidade do direito da Recorrente & liquidagio do
imposto;” (fls. 384) e “Saber se a decisdo recorrida deve ou nio ser declarada

nula, por violagdo das alineas a) e e) do n.° 1 do Codigo de Processo
Tributério” (fls. 386).

As duas instincias da jurisdicdo comum analisaram o topico da caducidade a

luz da Lei n.° 21/14, de 22 de Outubro, Lei que aprova o Codigo Geral
Tributario (fls. 385), sem que tivessem mencionado que tiveram em conta

que esta Lei, de 2014, é posterior a qualquer dos factos analisados no
presente processo: constitui¢do da provisdo em 2005; auditoria ao or¢amento

da empresa de 2008 e auditoria e notifica¢do da correccio em 2013. Este

CGT dispde, no n.° 1 do artigo 62.° que s6 pode ser liquidado tributo nos cincz/%
anos seguintes dquele que a matéria colectavel diz respeito e no n.° 3 que O praz @
referido no n.° 1 é ampliado para 10 (dez) anos quando o retardamento da liquidagdo = / -
lt d . f . &/ )
resulta de infracgdo. -

y _ g
< ./’/_)
Na altura em que foi aprovado o novo CGT, ja estava em vigor a actua17
Constituicdo de Angola, que sobre o assunto versa, no n.° 2 do artigo 102.° N
que As normas fiscais ndo tém efeito retroactivo, salvo as de cardcter sancionatorio,
quando sejam mais favoraveis aos contribuintes. Isso significa que para aplicar a

o

. 7. . % . A\
parte sancionatéria da norma de 2014 a factos ocorridos anteriormente é \

necessario comparar o disposto nesta norma com o disposto na norma que
vigorava a data da ocorréncia dos factos, devendo-se aplicar as normas que

sejam mais favoraveis aos contribuintes. g

O artigo 5.° do revogado CGT j4 dispunha que as leis fiscais s6 dispdem para o

Sfuturo, e nos termos regulados pela lei geral.

Quer isto dizer que ... a admissibilidade da retroactividade fiscal colocar[ia] em

causa o principio da seguranga juridica e a tutela da confianga, ainda que a norma



fiscal venha a criar para o contribuinte uma situagio mais favordvel do que a que
vigorava antes da sua entrada em vigor, nem nestas circunstdncias o principio em
questdo cede. Este principio s6 deixa de ser aplicado quando a norma fiscal tenha
cardcter sancionatdrio, mas desde que ela seja mais favordvel ao contribuinte. (Raul
Aragjo e Elisa Rangel Nunes, Constituicdo da Republica de Angola, Anotada,
Tomo I, 2014, pag. 523).

DispGem os artigos 35.° e 36.° do anterior CGT (aprovado pelo Diploma
Legislativo n.® 3868, de 30 de Dezembro de 1968): S6 poderd ser liquidado
imposto nos cinco anos seguintes dquele a que a matéria colectdvel diz respeiro,
Quando se verificar que na liquidagdo se cometeram erros de facto ou de direito, ou
houve quaisquer omissoes, de que resultou prejuizo para o Estado, a Repartigio de
Fazenda deverd repard-lo mediante liquidacdo adicional, mas sempre com observincia

do prazo fixado no artigo anterior.

Em virtude de os dois diplomas legislativos que se sucederam no tempo

determinarem o mesmo prazo de caducidade para que a Administracio »’jP//
Tributdria pudesse liquidar o imposto, ndo se levanta uma questééiyé;s g
prejudicial por, nos julgamentos efectuados pelos tribunais de jurisdicdo J pe

comum, se ter usado o conteudo de uma ou de outra lei para julgar a questao/g\

sub judice.

O principio da seguranga juridica (tal como o da protec¢do da confianca)

alegado pela Recorrente ¢ aplicavel no dmbito do sistema tributario, pois, o /
mesmo sO se configura como justo quando os seus contribuintes puderem ! il
com razoabilidade antever condutas, suas e alheias. o
&

Por certo, seguranca juridica e proteccio a confianga sio ideias que W
pertencem a mesma constelagdo de valores. Contudo, no curso do tempo,

foram-se particularizando e ganhando nuances que de algum modo as

diferenciam, sem que, no entanto, uma se afaste completamente da outra.



Modernamente, no direito comparado, a doutrina prefere admitir a

existéncia de dois principios distintos, apesar das estreitas correlacdes

existentes entre eles.

De acordo com J. J. Gomes Canotilho, estes dois principios - seguranga juridica
e protegdo a confianga - andam estreitamente associados, a ponto de alguns autores
considerarem o principio da protegdo da confianga como um subprincipio ou como
uma dimensdo especifica da seguranca juridica. Em geral, considera-se que a
seguranga juridica estd conexionada com elementos objetivos da ordem juridica -
garantia de estabilidade juridica, seguranga de orientagio e realizagdo do direito -
enquanto a protecdo da confianga se prende mais com as componentes subjetivas da
seguranga, designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos individuos em
relagdo aos efeitos juridicos dos actos dos poderes piiblicos. In Direito Constitucional
e Teoria da Constituigdo, Almedina, 7.* Edi¢cdo, 2003, pag. 257.

(“7 /,,a’
A distingdo fundamental a estabelecer entre ambos (principio da segurang/ 4=

A
juridica e principio da proteccdo da confianga) reside no facto de que, a o
seguranca juridica é um principio que procura proteger o Direito objectivo,
ao passo que a protec¢do da confianga é um principio que procura proteger

posi¢des juridicas subjectivas.

Na verdade, num caso ou no outro (seguranca juridica ou protec¢io da
confianca), o que se pretende alcancar é, fundamentalmente, 0 mesmo:

impedir a perturbagdo que a ac¢do imprevista possa introduzir na esfera

juridica da Recorrente.

Assim, para apreciar e decidir se o Acordio recorrido ofende ou nio os
supraditos principios, previstos no artigo 102.° da CRA, analisa-los-emos em

separado:

10



A) Sobre o Principio da seguranca juridica

A Recorrente alega que o Acorddo recorrido € inconstitucional, na parte em
que considera como realizadas dentro do prazo legal as correcches as
declaracbes fiscais do exercicio de 2005, operadas no ambito de uma
fiscalizacdo realizada em 2013 e que teve como objecto o ano de 2008 (fls.
438), pois o direito que a lei confere & Administra¢do Tributaria de proceder
as correc¢des para apurar o cumprimento integral das obrigacdes fiscais, nio
pode significar que os particulares vejam as suas demonstracdes financeiras a
ser sindicadas a todo e a qualquer tempo, sem respeito pelos prazos em que
tais demonstra¢des podem ser efectivamente questionadas. Tal representaria

um frontal ataque ao principio da seguranca e certeza juridica (fls. 443).

O principio da seguranca juridica, aqui invocado pela Recorrente, é um

principio constitucionalmente consagrado, consistindo na combinagdo de ; /,—////
g
/’{
exigéncias que tornam possivel as pessoas o conhecimento antecipado das / /é:\

consequéncias directas de seus actos. Isto porque garante-se que o homeni -
necessita de seguranga juridica para conduzir, planificar e conformar auténoma e M
responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se consideravam os principios da \@
seguranga juridica e da protecdo a confianga como elementos constitutivos do Estado /8\/\,

de direito. J. J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da @;\Qﬁ‘

Constituigdo, Almedina, 7.* Edi¢do, 2003, pag. 257.

O principio da seguranga juridica, como garantia da Recorrente, transmite, K\
evidentemente, a certeza de se realizar determinada actividade sob a égide de % d
determinado ordenamento juridico; ndo podera ela ser surpreendida com ﬁ@‘ e
carga tributdria inovadora a prejudicé-la, isto é, ndo pagar impostos que nio

tenham sido estabelecidos de acordo com a Constitui¢do e a lei, conforme

estabelece o n.° 2 do artigo 102.° da CRA e a alinea a) do n.° 1 do artigo 23.°

da Lein.® 21/14, de 22 de Outubro, que aprova o CGT.

11



Os preceitos acima referidos vém fortalecer que a lei é a garantia de
estabilidade das relacdes juridicas. E, portanto, um conceito objectivo que
esta intimamente relacionado ao principio da legalidade e a outros tantos que

cerceiam a actuagdo do Estado em prol do cidadio.

E neste sentido que os artigos 1.° e 5.° do Codigo Geral Tributario, aprovado
pelo Diploma legislativo n.° 3868, de 30 de Dezembro de 1968, ji
dispunham que: Serdo obrigatoriamente determinadas por lei a incidéncia, as
isengoes e a taxa de cada imposto, bem como as formas processuais de atacar a
ilegalidade dos actos tributdrios (artigo 1.°); As leis s6 dispéem para o futuro, e nos

termos regulados na lei geral (artigo 5.°).

O principio da legalidade fiscal goza de dignidade constitucional e serve de @

garantia dos contribuintes e meio de limitagdo dos poderes publicos na

criagdo, gestdo e administragdo dos impostos como preceituam os artigos( - /}i
102.° € 165.° n.° 1, alinea o) da CRA. Portanto, ¢ a lei que determina a sua - /i,) L
incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e igualmente as garantias dos
contribuintes a que nos referimos (ao tempo dos factos, regulada pelo artigo _ N
1.° do Diploma legislativo n.® 3868, de 30 de Dezembro de 1968, e artigo 8.°

do CGT- Lein.° 21/14, de 22 de Outubro). é?ﬁ

O principio da legalidade compreende duas vertentes: por um lado, o principio W
da reserva de lei (formal) implica uma intervencdo parlamentar, tanto no sentido %"\@

™

uma autorizagdo dada ao Governo-legislador, para de acordo com a lei de autorizacdo k v

material, por lei que fixe a disciplina do imposto, como no sentido formal através de&

legislativa fixar essa disciplina. Raul Aragjo e Elisa Nunes, Constituicio da

Repiiblica de Angola Anotada, Tomo 1, 2014, pag. 521. a7

Por outro lado, o principio da reserva material de lei (formal) ou o principio da
tipicidade impde que a lei contenha a disciplina, o mais completa possivel, relativa aos
elementos essenciais do imposto: a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as

garantias dos contribuintes. (ibidem).

12



Portanto, a obrigagdo tributdria constitui-se com a verificagdo dos factos que definem
a incidéncia do respectivo tributo, salvo nos casos previstos na Lei, como vem
disposto no artigo 24.° do actual CGT. No mesmo sentido, antes, o artigo 1.°
do Diploma Legislativo n.° 3868, de 30 de Dezembro de 1968 (revogado,

mas em vigor na altura da ocorréncia dos factos ora sub judice).

Portanto, tendo a Recorrente tomado conhecimento antecipado e reflexivo
das consequéncias directas dos seus actos e, a luz da liberdade reconhecida,
tendo-os praticado na vigéncia dos diplomas legais aplicados, foi-lhe

assegurada a efectividade do principio da seguranca juridica. Assim, o

3

B) Sobre o Principio da protecgdo a confianca -
A Recorrente alega que o Acoérddo recorrido € inconstitucional, por se tereﬁfé -

Acordio recorrido ndo ofendeu o referido principio da seguranca juridica.

(L
realizado correcgdes as declaragdes fiscais do exercicio de 2005, operadas no 2 —

ambito de uma fiscalizagdo realizada em 2013 e que teve como objecto 0 ano
de 2008, pois so6 poderia ter sido feita a fiscalizagdo e alteragdo tributaria no

N\
prazo de cinco anos, sob pena de caducidade (fls. 438). X

Assim, se das correccdes efectuadas, resultasse o dever de liquidacio é/‘ﬁ

adicional, a AGT deveria notificd-la antes de decorrido o prazo de cinco Nz
anos, contados do termo do ano em que se verificou o facto tributario (fls. .
443). =

Tendo o facto tributério se verificado em 2005, como € o caso da provisdo (\;\\
em causa, apenas poderia ser sindicado, mediante notificagdio para \\
pagamento de liquidagcdo adicional, até 31 de Dezembro de 2010.
Consequentemente, a AGT, numa fiscalizagio ao exercicio econémico de

2008 (realizada em 2013), ndo poderia verificar um facto tributdrio ocorrido

noutro ano fiscal, ou seja na fiscalizagio ao exercicio de 2008 apenas

poderiam ser fiscalizados factos tributarios gerados nesse mesmo exercicio,

sem prejuizo da fiscalizagdo de qualquer facto tributario no prazo de 5 anos
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contados a partir do termo do ano fiscal em que o facto tenha sido gerado
(fls. 445 e 446).

Neste contexto, a ora Recorrente alega ter sido ofendido o principio da
protec¢do da confianca, consagrado no artigo 102.° da CRA, por terem sido
frustradas as suas expectativas diante das garantias inerentes a estabilidade,
confiabilidade, certeza, inteligibilidade, cognoscibilidade e, enfim, seguranca

nas relagdes entre a AGT e a aqui Recorrente. Terd razdo?

Vejamos entdo:

Neste sentido, J. J. Canotilho afirma que, “/a/ seguranga juridica e a protecgdo /g

da confianga exigem, no fundo: “(1) fiabilidade, clareza, racionalidade e transparéncia -
dos actos do poder; (2) de forma que em relagio a eles o cidaddo veja garantida a//é//j// '
seguranga juridica nas suas disposigoes pessoais e nos efeitos juridicos dos seus prdprios al
actos”. “Deduz-se jd que os postulados da seguranca juridica e da protecgdo da f> S
confianga sdo exigiveis perante qualquer acto de qualquer poder — legislativo,

executivo e judicial”. In Direito Constitucional e Teoria da Constituigio, 7.* Edicéo, @Qgﬂ
2003, pag. 257. / &

},’&
Na verdade, o Codigo Geral Tributdrio de 1968, aprovado pelo Diploma .
Legislativo n.° 3868, de 30 de Dezembro de 1968, que é o aplicivel ao caso Q{{\C‘m
vertente, prescreve no seu artigo 35.° que S6 poderad ser liguidado imposto nos W}

cinco anos seguintes dquele a que a matéria colectdvel respeite.

Na mesma esteira, estabelece o n.° 1 do artigo 62.° do Codigo Geral X
Tributdrio aprovado pela Lei n.° 21/14, de 22 de Outubro, que S6 pode ser Q v
liquidado tributo nos 5 (cinco) anos seguintes dquele a que a matéria colectdvel respeite

e a alinea c) do n.° 1 do artigo 2.° deste mesmo diploma legal define como

caducidade do direito a liquidacdo a extingdo do direito e dos poderes de liquidagdo

que a Administragdo Tributdria dispoe em relagdo ds declaragdes fiscais dos

contribuintes, por forga do decurso do prazo para o efeito fixado na lei.
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Verifica-se, entretanto, que, contrariamente ao que o sucedeu, o Codigo
Geral Tributario de 1968 ¢é absolutamente omisso e ndo fixa expressamente o

momento em que comega a correr o prazo de caducidade.

Assim, de acordo com o disposto no artigo 329.° do Codigo Civil, o prazo de
caducidade, se a lei ndo fixar outra data, comega a correr no momento em que o direito

puder legalmente ser exercido.

Nesta perspectiva sustenta Ana Filipa Morais Antunes que a determinagio do
inicio do prazo de caducidade ¢ tarefa reservada, em muitos casos, ao legislador.
Assim, em matéria de anulabilidade do negdcio juridico, esclarece-se que o prazo para

0 exercicio do direito potestativo (de anulagdo) se conta a partir do momento em que

cesse o vicio que lhe serve de fundamento (cf. artigo 287.°, n.° 1, do C.C.). Nos demais P
casos, sem lei nd ] do inicio d la ﬁfy
, Sempre que a lei ndo se pronunciar acerca do inicio do prazo, o prazo comegard a ’
correr a partir do momento em que o direito puder legalmente ser exercido. Estabelece- . e
e al /
se, pois, uma regra andloga a consagrada em matéria de prescrigio (cf- artigo 306.9, ~
n.° 1, do C.C.). A correcta determinagdo do inicio do prazo de caducidade pressupord %j\%w

uma andlise casuistica. In Prescrigdo e caducidade, Coimbra Editora, 2008, pag. . ,K

170. Jo”

Também Ana Prata, na mesma esteira, sustenta que o prazo de caducidade, se 6‘#

;
a lei ndo fixar outra data, comega a correr no momento em que o direito puder \S@w
}

legalmente ser exercido. Em abstrato, poderia comegar a contar-se o prazo para a
caducidade, entre outras hipdteses, a partir do momento em que a situagdo juridica fo
constituida, ou a partir do momento em que ela possa ser legalmente exercida: o art. Ve
329.° teria escolhido a segunda hipdtese. Contudo, uma interpretagio cuidada deste
normativo mostra que a distingdo so ¢ relevante nos casos em que a lei crie o prazo de
caducidade mas ndo fixe o momento a partir do qual ele deva ser contado,
constituindo, por isso solugdo, residual. De outro modo, a contagem comega,
evidentemente, no momento em que a lei o determinar. In Codigo Civil Anotado,

Volume I, Almedina, 2017, pag. 400.
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No mesmo sentido Abilio Neto salienta ainda que se o facto do qual resulta o
direito exercitando estiver sujeito a termo ou a condigdo suspensiva sé com a
verificagdo do evento condicionante tem inicio o prazo de caducidade para o seu

exercicio. In Codigo Civil Anotado, Ediforum, 20.* Edigdo, 2008, pag. 273.

A uma solugdo semelhante conduz, também, o n.° 2 do artigo 62.° do CGT
aprovado pela Lei n.® 21/14, de 22 de Outubro ao estabelecer que: O prazo de
caducidade conta-se, nos impostos periddicos, a partir do termo do ano em que se
verificou o facto tributdrio e, nos impostos de obrigagdo inica, a partir da data em que

o facto tributdrio ocorreu.

Portanto, o que consta dos autos (fls. 243, 293 e 311) é que a Recorrente /g/
constituiu em 2005 uma provisdo tributdria para fazer face a eventuais riscos A

ou encargos que poderiam ocorrer no futuro, tendo esta mesma provisio sidq/‘Z/

. : : 4 -
operada no dmbito de uma fiscalizagio que teve como objecto o ano de 2008 petdic®
e que foi realizada em 2013. Ou seja, o facto tributdrio tem por base uma

provisdo constituida em 2005 e que se mantinha até ao ano 2008.

Segundo a doutrina estamos perante uma proviso sempre que se comsidera

necessdrio utilizar, como reserva, uma determinada quantia, que é assim retirada do
lucro tributdvel do exercicio, para prever uma certa despesa provdvel mas ainda nio é/\/\ -
comprovada, a ter lugar no futuro. Vide J. L. Saldanha Sanches e Jodo Taborda (?ch)
da Gama, Manual de Direito Fiscal Angolano, Wolters Kluwer - Coimbra V@ ' (\’Z
Editora, 2010, pag. 347. /

E, alids, nesta perspectiva, que, nas suas alega¢tes de recurso bem afirma a s\?
AGT (fls. 328 e 329) que As provisées ndo sdo realidades estdticas que, uma vez
constituidas, ficardo registadas nas suas contas, num tinico exercicio até que a esta lhe
aprouver. Elas sdo transpostas de exercicio a exercicio, até que se julgue desnecessdria a
sua manutengdo. (...) dito de outro modo, a sua constituicio e manutengdo ndo sdo de

execugdo instantdnea, na medida em que devem ser revistas, confirmadas ou
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actualizadas em cada exercicio, podendo ser mantidas por vérios exercicios até que se

verifique a desnecessidade da sua manutengdo.

Assim, a constituigdo e manutengio ndo se completa com um tinico acto, trata-se de
uma realidade de execugdo continuada, razdo pela qual a provisdo aqui em referéncia,
tendo sido conmstituida em 2005, foi transportada até ao exercicio de 2008 e
consequentemente registada naquele exercicio, porquanto, até momentos antes da

fiscalizagdo, se julgou que os motivos que levaram a sua constituigio se mantinham.

Assim, tratando-se de uma provisdo que so atingiu a completude no exercicio de 2008,

ndo podia o prazo de prescrigio ou de caducidade iniciar-se em 2005, até mesmo

porque a partir do momento em que foi transportada para o exercicio de 2008, passou

a ser considerada como matéria colectavel deste exercicio e ndo mais do exercicio de/,

2005. L=

Assim sendo, € a liquidagdo tributdria referente ao ano de 2008 que marca o
inicio do prazo de caducidade para o seu exercicio. A este prop6sito, a alinea
0) do artigo 2.° do Codigo Geral Tributario aprovado pela Lei n.° 21/14, de
22 de Outubro, define como “liquidagdo do imposto” o apuramento do imposto

devido pelo contribuinte, mediante aplicagio da taxa do imposto @ matéria colectivel,

O dever de liquida¢do adicional ¢ incluido nos valores que forem cobrados

\

em conjunto com o imposto. Deve ocorrer, portanto, por notificagio para

pagamento, nos termos do artigo 120.° do CGT.

Nestes termos, consta dos autos (fls. 257, 60, 73, 74, 91 e 245) que a

Recorrente foi notificada a 14 de Junho de 2013 pela AGT para
conhecimento das correcgGes efectuadas aos elementos contabilisticos
respeitantes ao exercicio de 2008 e, porque o artigo 35.° do Codigo Geral
Tributario de 1968, aprovado pelo Diploma Legislativo n.° 3868, de 30 de
Dezembro de 1968, vigente a data, estabelece que S6 poderd ser liguidado
imposto nos cinco anos seguintes aquele a que a matéria colectdvel respeite, € atento

aos fundamentos apresentados, no que concerne ao momento em que
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comega a correr o prazo de caducidade, nio tem razdo o Recorrente em

requerer a declaracdo de inconstitucionalidade do douto Ac6rdio recorrido.

Estando o facto tributdrio incluso no orgamento de 2008, o prazo para a
caducidade do Direito da Administracdo Tributéria corrigir a liquidacdo do
imposto comegou a contar a partir de 31 de Dezembro/final do exercicio de
2008, pelo que o contribuinte sé poderia ter sido notificado da referida
correcgdo até 31 de Dezembro de 2013, conforme o disposto pelos artigos
35.° € 36.° do anterior CGT (aprovado pelo Diploma Legislativo n.° 3868, de
30 de Dezembro de 1968). Tendo a ora Recorrente sido formalmente

notificada a 14 de Junho de 2013, antes de terem decorridos os 5 anos, nio /{8

houve preclusdo do prazo de caducidade, pelo que nio se verifica a ofensa ao O

L i il
evocado principio da protec¢ido da confianga. -

L

,/"":,7 s\w
Nestes termos, o Tribunal Constitucional considera que o Acérdio recorrido }, '

ndo ofende os principios da seguranga juridica e da protec¢do da confianca

’

alegados pela Recorrente. e
DECIDINDO %

Ve !
Nestes termos

iV i
Tudo visto e ponderado acordam em Plendrio os Juizes do Tribunal /7%\/

————————————————

)
Constitucional em: %{ 2 i gl r 7P B e / 2 e.gesele

Aec e £ AL

-

-

/

Custas para a Recorrente, nos termos do artigo 15.0 da Lein.®° 3/08, de 17 de

Junho.
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Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 9 de Marc¢o de 2021.
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