TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.© 748/2022

PROCESSO N.2911-A/2021
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

. RELATORIO g
Gil Carnoth Dinis da Veigas, com os demais sinais de identificagdo nos autos, foi

acusado, pronunciado e condenado em primeira instancia pela 13.2 Sec¢do da
Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, pela pratica do crime
de roubo, em concurso real com o crime de ofensas corporais, previsto e punivel
nos termos do artigo 434.2 do Cédigo Penal vigente a data, e o crime de dano, Ng/

previsto e punivel nos termos do artigo 473.2 do ja citado diploma legal. W\J
P

-

Desta decisdo interpds recurso o Digno Magistrado do Ministério Publico para o
Tribunal Supremo, por imperativo legal (fls. 178 e 179), sem ter apresentado
alegacdes, no entanto, dispensaveis nos termos do n.2 5 do artigo 690.2 do
Cédigo de Processo Penal (CPP) em vigor na altura dos factos. :

Interpds, também, recurso para o Tribunal Supremo, o arguido, tendo esta%
instdncia confirmado no todo a decisdo recorrida e agravado a medida da pena

de 9 para 12 anos de prisdo maior, por alteragdo da qualificagdo juridica, tendo o
crime de ofensas corporais sido convolado para o crime de homicidio sob a
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forma tentada.

Inconformado com o douto Acérddo da 1.2 Secgdo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, vem entdo o Recorrente interpor recurso para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08,




de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), alegando em sintese o

seguinte:

1. Ao convolar e fazer uma qualificacdo diversa dos factos que nao constam
da douta acusacdo e pronuncia, e agravando a pena do réu de 9 a 12 anos
com uma indemnizacdo fixada no valor de kz 2.000.000,00, nao restam
dividas que foram violadas as normas constitucionais relativas as
garantias e liberdades fundamentais tais como: o principio do
contraditério, consagrado nos termos dos artigos 56.2 e 67.2, e o direito a
um julgamento justo, previsto no artigo 72.2, todos da CRA.

2. O Tribunal Supremo ao qualificar e convolar os factos a um tipo legal de
crime que n3o esta tipificado no Cadigo Penal, em vigor a data dos factos,
isto &, crime de roubo em concurso com o homicidio sob a forma
frustrada, com a fundamentacdo legal nos termos dos artigos 10.2, 104.2 e
443.2, todos do CP vigente na altura dos factos, violou o principio da ‘,“
legalidade consagrado no artigo 6.2, e a supremacia da Constituicao, )
consagrada no artigo 226.2, ambos da CRA.

3. Ao fundamentar os factos como provados, o Tribunal Supremo ao
convolar e fazer uma nova qualificacdo, agravando a pena do réu,
socorrendo-se da acusacdo e da pronincia e ainda das declaragdes dos vk
ofendidos e do declarante, sem ter em atengdo ao principio do (z\}w\

» c
contraditério, quando, na verdade, tudo quanto consta da acusacdo e ' /
pronuncia, assim como das declaragdes dos ofendidos e declarante nao

|
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passam de presuncdes, probabilidades e conjecturas, facto que pode ser . %
confirmado nas declaracdes prestadas em sede de discussdo e

julgamento.
4. Ficou provado, mais uma vez, a violagdo do principio do /n dubio pro reo, v
que decorre do da presuncdo de inocéncia, consagrado no artigo 67.2 da \*@Bgﬁ\
CRA e da proibicdo da reformatio in pejus, consagrado no n.2 1 do artigo \
473.2 do actual CPP, quando na verdade, atento aos factos, consegue-se ,\‘YD

o s : N =
perceber que os mesmos ndo tém nada a ver com aqueles de que o reu ‘
foi acusado, pronunciado, julgado e condenado em 1.2 instancia.

5. Se o pressuposto para a aplicagdo de qualquer pena é a culpa e no caso

em concreto nada ficou provado em juizo que o réu participou dos crimes '
acima citados, & dbvio, que violou-se o principio da verdade material

quanto a prova produzida, porque nada ficou provado quanto a
participacdo do réu naqueles tipos legais e consequentemente o principio
da presungdo de inocéncia.



6. Andou mal o Tribunal Supremo ao convolar e agravar a pena do réu
baseando-se em suposicdes, probabilidades, conjectura e mentiras,
violando, assim, os direitos e garantias constitucionais consagradas na

CRA.
O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
Unico do artigo 49.2, e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢bes
conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.9, da Lei n.2 2/08,
de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte vencida no Processo n.2 4083/19, que correu 0s seus K&
trimites na 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, pelo que tem
direito de contradizer, segundo dispde a parte final do n.2 1 do artigo 26.2 do
Cédigo de Processo Civil (CPC), que se aplica, subsidiariamente, ao caso em
apreco, por previsdo do artigo 2.2 da referida LPC.

Assim sendo, o Recorrente tem legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, conforme estabelece a alinea a) do

artigo 50.2 da LPC.

V. OBJECTO /\
1o

O presente recurso tem por objecto o Acérddo da 1.2 Sec¢do da Cadmara Criminal QL
do Tribunal Supremo, prolactado no dmbito do Processo n.2 4083/19, que correu
seus termos naquela instancia, cabendo agora verificar se tal decisdo ofende os

principios e normas constitucionais evocadas.

V. APRECIANDO

E submetido 3 apreciacdo do Tribunal Constitucional o Acérddo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, sob o Processo n.2 4083/19, que alterou a
qualificacdo juridica dos factos e condenou o ora Recorrente na pena de 12 anos
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de prisdo e fixou a indemnizacdo em Kz 2 000 000,00 (dois milhdes de Kwanzas).

Entendeu a 12 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo que, tendo em
atengdo a prova produzida, os factos que sustentam a acusagdo e a condenacdo
em primeira instancia, pela 13.2 Seccdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal
Provincial de Luanda, ndo se subsumem ao tipo penal de ofensas corporais, mas
sim ao ilicito de homicidio sob a forma frustrada, o que implicou também a

alteracdo da pena de 9 para 12 anos.

Inconformado, entende o Recorrente que tal decisdo do Tribunal Supremo
ofende os principios do contraditério e do in dubio pro reo, da legalidade e o

proibicdo da reformatio in pejus.

Veja-se:

1. Sobre o principio do contraditério

A questdo de natureza processual com que nos confrontamos e se mostra - /()~
levantada pelo Recorrente é a da ofensa ao principio do contraditério, face é},&%}

alteracdo da qualificacdo juridica dos factos descritos na acusacao.

O principio do contraditério tem, no moderno processo penal o sentido e o
conteudo das maximas audiatur et altera pars e nemo potest inauditu damnari
(Jorge de Figueiredo Dias, “Direito Processual Penal”, Coimbra Editora, Coimbra; \\@@{6
1974, pag. 149 e seguintes). O principio, que deve ter conteldo e sentido
auténomos, impde que seja dada a oportunidade a todo o interveniente (
processual de ser ouvido e de expressar as suas razées antes de ser tomada v
qualquer decisdo que o afecte, nomeadamente que seja dada ao acusado a
efectiva possibilidade de contrariar e contestar as posi¢es da acusagao.

Este principio, com assento constitucional no artigo 67.2 n.2 1 da CRA tem sido
interpretado como exigéncia de equidade, no sentido em que ao acusado deve
ser proporcionada a possibilidade de expor a sua posicdo e de apresentar provas
em condigBes que ndo Ihe coloquem dificuldades ou desvantagens em relagdo a

acusacgao.

O referido principio desempenha, assim, enquanto integrante e central nos
direitos do acusado, uma tarefa instrumental da realizagdo do direito de defesa e
do principio da igualdade de armas. Numa perspectiva processual, significa que
ndo pode ser tomada qualquer decisdo que afecte o arguido sem que lhe seja




dada a oportunidade para se pronunciar. No plano da igualdade de armas na
administracdo das provas, significa que qualquer um dos sujeitos processuais
interessados, nomeadamente o arguido, deve ter a possibilidade de indicar e
interrogar as testemunhas nas mesmas condicdes que os outros sujeitos

processuais.

A concepgao ampla do principio do contraditério, traduz um direito a fiscalizagdo
reciproca ao longo do processo visto como uma garantia da participacdo efectiva
das partes no desenvolvimento de todo o litigio, em termos de, em plena
igualdade, poderem influenciar todos os elementos (factos, provas, questdes de
direito) que se encontrem em ligacdo, directa ou indirecta, com o objecto da

causa e em qualquer fase do processo aparegam como potencialment

relevantes para a decisdo.

\
O principio do contraditério materializa-se, pois, em todas as fases do processo -
quer ao nivel dos factos, quer ao da prova, quer do direito propriamente dito -
tendo as partes, em todos estes niveis, direito a, de modo participante e activo,

influenciar a decisdo, tentando convencer, em cada momento e ao longo de todo

o processo, o julgador do acerto da sua posicdo. g
\ .

Significa, este principio, essencialmente: a) dever e direito de o juiz ouvir as

razbes das partes (da acusacdo e da defesa) em relagdo a assuntos sobre os quais ’

processuais que possam vir a ser afectados pela decisdo, de forma a garantir-lhes

uma influéncia efectiva no desenvolvimento do processo; c¢) em particular, o
direito do arguido de intervir no processo e de se pronunciar e contradizer todos )
os testemunhos, depoimentos ou outros elementos de prova ou argumentos T@W
juridicos trazidos ao processo, o que impde, designadamente que seja o ultimo a /)
intervir no processo (Gomes Canotilho e Vital Moreira — “Constituicdo da R¥e
Republica Portuguesa Anotada”, 4.2 Edi¢do, Coimbra, 2007, pag. 523).

tenha de proferir uma decisdo; b) direito de audiéncia de todos os sujeitos /l Y

Assim, o conteldo essencial do principio do contraditério determina que

nenhuma prova deve ser aceite na audiéncia, nem nenhuma decisdo — ainda que
interlocutéria — deve ser tomada pelo juiz, sem que previamente tenha sido dada ‘
ampla e efectiva possibilidade do sujeito processual contra o qual é dirigida de a
discutir, contestar, e de a valorar, em si mesma e quanto aos seus fundamentos,

em condicdes de plena igualdade e liberdade com os restantes sujeitos
processuais, designadamente o Ministério Publico (Jorge Miranda e Rui Medeiros
— “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada”, 2.2 Edigdo, Coimbra, 2010,

pag. 732).




E pois na dimensdo legal e constitucional que o contraditério assume, enguanto
direito do arguido a, de modo participativo e activo, discutir e contestar os factos
e, porventura, a sua cominacido legal, que a questdo dos autos se reporta.

Defende o Recorrente que o Tribunal recorrido, ao condena-lo por crime que
ndo constava da acusacdo, procedeu a uma proibida convolagdo da matéria
acusada, geradora de inconstitucionalidade por ofender o principio do

contraditdrio.

Qualificar juridicamente os factos traduz-se em aplicar a lei aos factos, verificar
se 0s mesmos possuem ou ndo relevancia juridica e em que termos devem ser

integrados no respectivo ordenamento.

Em processo penal, em sede de acusagdo, pronuncia e sentenga, a qualificagdo
juridica dos factos opera-se mediante a indicagdo das disposigdes legais que Ihes
s3o aplicaveis, indicacdo que, obviamente, a lei manda que se faga a seguir a

enumeracdo ou descri¢do daqueles.

O enquadramento juridico-penal de uma dada conduta num certo tipo criminal
pressupde um esquema de raciocinio em que o silogismo judicidrio se processa

da seguinte forma:
Os factos apurados sdo enquadraveis em determinada previsdo legal?
Os mesmos factos ndo sdo enquadraveis em qualquer outra previsao legal?

Em caso afirmativo, qual ou quais tém a natureza de dominantes ou absorventes

do enquadramento na ou nas restantes?

Silogismo este que, na pratica, é traduzido expressamente apenas pela primeira
das interrogacdes alinhadas, enquanto as restantes ficam formuladas de forma

implicita.

Por este motivo, a alteracdo da qualificacdo juridica ndo deve ser confundida
com a alteracdo substancial dos factos. Alterar substancialmente os factos
significa uma modificacdo estrutural dos factos descritos na acusagdo, de modo a
que a matéria de facto provada seja diversa, com elementos essenciais de
divergéncia que agravem a posi¢do processual do arguido, ou a tornem ndo
sustentavel, fazendo integrar consequéncias que se nao continham na descri¢ao
da acusacdo, constituindo uma surpresa com a qual o arguido ndo poderia
contar, e relativamente a qual ndo pode preparar a sua defesa.




A possibilidade de o tribunal modificar a qualificagdo juridica dos factos resulta
do previsto no artigo 447.2 vigente a data dos factos CPP que dispde o seguinte:
“O tribunal poderd condenar por infrac¢do diversa daquela por que o réu foi
acusado, ainda que seja mais grave, desde que os seus elementos constitutivos
sejam factos que constem do despacho de prontncia ou equivalente”.

A ratio da norma é a de que a determinagdo do direito ou engquadramento

juridico dos factos apurados, por constituir o cerne da fungdo judicial, ndo estd
sujeita a limitagdes decorrentes de um errado enguadramento feito pelas partes “
ou outras pessoas intervenientes no processo, sob pena de total desvirtuamento ’ (

dessa funcdo e de, inclusivamente, incumprimento do disposto nos artigos 175.2

e 179.2 da CRA, tal como eles se mostram esclarecidos e interpretados pelos
artigos 7.2 e 8.2 do Estatuto do Magistrados Judiciais e do Ministério Publico,

aprovado pela Lei n.2 7/94, de 29 de Abiril.

A submissdo, ao principio do contraditério, da audiéncia do julgamento e dos ; 2’/_
actos instrutdrios indicados pela lei, estipulada pelo artigo 67.2, n.2 1, da 9‘;*' }JJ
Constituicdo, tem os limites reais e prdticos que resultam da consideragao como
um todo das normas acima referidas e do desenvolvimento dos principios
fundamentais sobre o ambito e limites da fung¢do de julgar.

E nem sequer se pode dizer que o Recorrente, acusado, pronunciado e julgad

por um determinado enquadramento juridico dos factos que lhe sdo imputados, \w@&“‘ﬁ6
pode ficar surpreendido e em situagdo de desfavor perante um diverso
enquadramento, feito mais tarde, no momento proprio para a respectiva r\\-‘fj]

qualificacdo final, em fungdo do recurso interposto, porque aquilo que é vedado ‘
modificar, sem sua audicdo, é tdo-somente a narracdo dos factos reputados
como ilicitos. E quanto a tais factos, efectivamente, que ele tem de se defender,

primariamente, pois sé numa segunda fase légica lhe é possivel dizer que,

mesmo que tais factos correspondam a realidade, ndo se pode ou ndo se deve ’
proceder ao respectivo enquadramento juridico nos moldes propostos pela

acusagao, em virtude de deverem ter um diverso tratamento ou de,
inclusivamente, ndo poderem ser considerados como ilicitos.
E isso porque a qualificacdo dos dados de facto que conduzem a existéncia de

tais figuras € um mero problema de aplicacdo do direito, ndo enquadravel na
figura da «alteragdo substancial dos factos» contemplada pelos artigos 446.2 e
448.2 vigente a data dos factos CPP.

No caso dos autos, o Tribunal, a partir da matéria acusada que se provou em

7




julgamento, extraiu consequéncias juridicas (nomeadamente o respectivo
enquadramento juridico-penal) diversas das que constavam da acusagdo e da
sentenca, por forga da simples interpretagdo e aplicagdo da lei.

A convolagdo a que procedeu ndo enferma de qualquer vicio processual
justificativo de um julgamento de inconstitucionalidade, contrariamente ao

pretendido pelo Recorrente.

Além do mais, foi efectivamente cumprido o contraditdrio, visto que foi dado a
conhecer ao Réu a possibilidade do agravamento da pena - apds promogdo do
Ministério Publico junto do Tribunal Supremo neste sentido-, através da
notificagdo de fls. 206 e seguintes dos autos, embora ndo tenha apresentado a
sua contestacdo, conforme se vislumbra a fls. 209 dos autos.

Improcede, desta forma, quanto a este ponto, o recurso do Recorrente.

2. Sobre o Principio in dubio pro reo

No que ao principio do in dubio pro reo concerne, ndo se percebe ao certo por e
&
que este principio é aqui evocado pelo Recorrente. A\ 4

Este principio, no campo processual penal, significa que num non liquet (questao
que ndo estd clara) este seja valorado pro reo, i.e., o principio demanda que o
tribunal, caso ndo logre a prova dos factos que constituem o objeto do processo,
dé a acusagdo como ndo provada e, consequentemente, decida a favor do
arguido. Afirma, pois, que, quando existem dividas sobre as circunstancias de
facto relevantes para a condenac¢do ou absolvicdo do acusado, o juiz ha-d
“presumir” a situacdo de facto que conduza a uma decisdo mais favoravel.

Portanto, se existem duvidas sobre a autoria, deve presumir-se que o acusado ’\J\O
ndo foi autor do facto delituoso” (Karl Engish, Introdugdo ao Pensamento

Juridico, trad. de Jodo Baptista Machado, 102 edicdo, Fundagdo Calouste

Gulbenkian, Lisboa 2008, pag. 103).

Da decisdo recorrida ndo se infere que o juiz da causa tenha ficado com duvidas,
além do razodvel, que justificassem a inser¢do no caso dos autos do principio
aludido. Os factos dados como provados resultaram da prova produzida nos

autos, sendo os suficientes para que se formasse o juizo de convicgdo do

tribunal.

Portanto, quanto a este ponto, improcede também o presente recurso.



3. Sobre o principio da legalidade

O principio da legalidade tem consagragdo constitucional no n.2 2 do artigo 6.
da CRA, onde se determina que “o Estado subordina-se a Constituigédo e funda-se
na legalidade, devendo respeitar e fazer respeitar as leis”.

No entanto, e, conforme consignado no Acérddo do Tribunal Constitucional n.2
740/2022: “O principio da legalidade tem por base o Estado democrdtico de
direito e garante a materializagdo plena da justica, pela exigéncia de
conformacdo constitucional e legal dos actos dos 6rgdos do poder publico e

todos os entes privados”.

No ambito do direito processual penal, o principio reduz-se as maximas “nullum
crimen, nulla poena sine lege” e, disto decorre a insatisfagdo do Recorrente, por
entender que a condenacdo em concurso de infragdes penais, sendo uma delas
na forma tentada, ofende o principio da legalidade, na medida em que o crime
de roubo em concurso com o de homicidio sob a forma frustrada ndo

corresponde a um tipo legal.

Fmbora nio seja cristalino, parece que o que o Recorrente questiona € a
possibilidade de condenar-se um arguido pelas diversas infracdes cometidas,
fruto da mesma resolugdo criminosa e a possibilidade de ser condenado por

crimes na forma tentada.

A condenacio por concurso de infracgdes justifica-se atento a pluralidade de
normas tipicas concretamente apliciveis ao comportamento global. E legitimo
concluir, prima facie, que aquele comportamento revela uma pluralidade de
sentidos sociais de ilicitude que, segundo o mandamento da esgotante
apreciacio contido na proibigdo juridico-constitucional de dupla valoragdo,
devem ser integralmente valorados para efeitos de punigdo.

No caso dos autos verifica-se, deste modo, um concurso de crimes efectivo, puro
ou proprio, concurso que é heterogéneo, uma vez que sdo diferentes os crimes

que compdem o comportamento global do agente.

Por sua vez, a punicio sobre a tentativa resulta — como nao poderia deixar de ser
— do juizo de censura que se faz a ac¢do delituosa no seu todo, comportando
além do desvalor do resultado, o desvalor da acgdo em si mesma. Isto porque, e
conforme esta previsto no artigo 10.2 do CP vigente a data dos factos, a tentativa
traduz-se numa accdo externa dirigida intencionalmente a realizagdo do crime



que é objectivamente perigosa.

O homicidio é um tipo legal punivel na sua forma tentada, conforme decorre da
conjugacdo do artigo 10.2 e do artigo 443.2 do CP entdo vigente, punindo-se, no
caso concreto, o perigo préoximo de consumacgdo da realizagdo tipica, que é o
verdadeiro fundamento de punibilidade da tentativa.

Por este motivo, ndo se vislumbra na decisdo recorrida a inconstitucionalidade
imputada por se ter postergado o principio da legalidade, uma vez que ambas
situacBes estdo salvaguardadas pela lei penal e estdo previstas nos artigos 10.2 e
38.2 do CP, vigente a data dos factos.

4. Sobre o principio da proibicdo da reformatio in pejus

A nossa legislacdo processual penal, com o propdsito de evitar que os arguidos
pudessem ser vitimas de uma atrabilidria modificagéo do objecto da acusagdo, e
na esteira de uma longa evolugdo juridico-doutrinaria, adoptou, a consagragao
do principio da proibicdo da reformatio in pejus.

A “ratio” do instituto radica nas mais dispares raz6es, mas uma mais antiga
pondera uma ideia de equidade, ndo fazendo sentido reformar para pior uma
sentenca se so o arguido recorre, ndo o fazendo o Ministério Publico, transitand6
em julgado quanto a ele o decidido; uma outra na ideia de “favor reo”, de
beneficio, de concessdo de uma garantia Gltima dos seus direitos de defesa,
como contrapeso da sua debilidade posicional no processo, mas ja em Pisani a
razio é de indole reguladora do processo, de instrumento que regulariza o
andamento justo do processo na medida em que, pelo menos, ndo desencoraja o
arguido de recorrer com receio de sentenca mais gravosa (cfr. Mara Lopes, O
Principio da Proibi¢do da Reformatio in Pejus, como Limite aos Poderes Cognitivos
e Decisdrios do Tribunal, Estudos em Homenagem ao Professor Jorge de
Figueiredo Dias, Vol. Ill, Coimbra Editora, pags. 949 a 996).

O principio assume uma fungdo garantistica do exercicio do direito ao recurso,
“tido em si mesmo como uma garantia do due process law, e, consequentemente,
estd estritamente relacionado com o direito de defesa, em face da estrutura
acusatdria e quase acusatdria do processo penal angolano” — v.g. Acorddo do
Tribunal Constitucional n.2 516/2018.
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O artigo 667.2 do CPP, vigente a data dos factos impse que, interposto recurso
de decisdo final somente pelo arguido, pelo Ministério Publico, no interesse
exclusivo do primeiro, o tribunal superior ndo pode modificar, na sua espécie ou
medida, as san¢des constantes da decisdo recorrida, em prejuizo de qualquer

dos arguidos, ainda que ndo recorrentes.

Todavia, in casu, além do recurso do Réu, foi, igualmente, interposto recurso
pelo Ministério Publico, por imperativo legal (fls. 178 e 179), sem ter
apresentado alegacdes, no entanto, dispensdveis nos termos do n.2 5 do artigo
690.2 do Codigo de Processo Penal (CPP),vigente a data dos factos.

Neste tipo de recurso, disse-se ja no Acérddo do Tribunal Constitucional n.2
610/20, “o Ministério Publico estd isento de apresentar alegagbes e conclusées,
conforme expressamente resulta do artigo 690.2 do CPC, pelo que, sendo assim,
pode, como foi o caso ndo se pronunciar sobre gue ponto em concreto pretende
ver alterado na decisdo. Isto ndo pode, nem deve significar que o Ministério
PUblico recorra no exclusivo interesse do Réu, ou que concorde com a bondade da

pena”.

Assim, do que acima fica exposto resulta claro que, ndo tendo sido o recurso
interposto no exclusivo interesse do arguido, deve-se, neste caso, afastar-se, ab

initio, a aplicacdo da aludida proibi¢ao.

Ainda que, hipoteticamente, esse ndo fosse o entendimento deste Tribunal (ndo
ser o recurso interposto pelo Ministério Publico, por imperativo legal, no
exclusivo interesse do arguido), chegar-se-ia a mesma conclusdo, visto que o ja
citado artigo 667.2 do CPP vigente a data dos factos, nos n.%s 1 e 2 do paragrafo
1.2, comporta duas excepgdes a regra de proibicdo de reformatio in pejus, que se

verificam no caso dos autos.
Dispde o Paragrafo 1.2 do artigo 667.2 do CPP, vigente a data dos factos:

“Pardgrafo 1.2 A proibicdo estabelecida neste artigo ndo se verifica: 1.2 Quando o
tribunal superior qualificar diversamente os factos, nos termos dos artigos 447.2 e
448.2, quer a qualificagdo respeite a incriminag¢do, quer a circunstdncias
modificativas da pena;

2.2 Quando o representante do Ministério Publico junto do tribunal superior se

pronunciar, no visto inicial do processo, pela agravagéo da pena, aduzindo logo
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os fundamentos do seu parecer, caso em que serdo notificados os réus, a quem

serd entregue copia do parecer, para resposta no prazo de oito dias”.

Como se pode constatar, o Tribunal Supremo alterou a medida da pena em
virtude da alteracdo da qualificacdo juridica dos factos, feita nos termos do artigo
447 .2 do CPP entdo vigente, tendo por base os mesmos factos que sustentaram o

despacho de prontncia e a decisdo da primeira instancia.

Relativamente & segunda das excepgdes supra referidas, verifica-se que foi dado
cumprimento ao disposto no n.2 2 do pardgrafo § 1.2 do referido artigo. O 7
Ministério PUblico junto do Tribunal Supremo emitiu o seu douto parecer em que '

promoveu o agravamento da pena, a fls. 204 dos autos, tendo sido notificado o
réu, para que, querendo, pudesse apresentar a sua contestacdo (fls. 206 e

seguintes), e este, por sua vez, ndo o fez, seguindo os autos os seus ulteriores

termos (fls. 209).

Face ao acima exposto e observadas todas formalidades, o Tribunal vk
@

Constitucional conclui pelo ndo provimento ao recurso. _
Nestes termos, /E“lb
DECIDINDO .

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenério os Juizes Conselheiros do TrlbunaI%

Constitucional em: M&,&V\, Szkmfw\r:% Ao Y’\Lu:b-/ R‘uu«i—\ '\
CY\'AMV\.L A T=ml AT ena Qidede \W’

Custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho ~ Lei do
Processo Constitucional.

e
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Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 08 de Junho de 2022.
0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (P

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator)

Dr. Gilberto de Faria Magalhdes -7~

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto \oSle AV\!’OVVLQ dws&m‘ns “

Dra. Maria da Conceicdo de Almezda Sango Y@ JU&(QQQ

=t /
Dra. Maria de Fatima L.A.B. da Silva jr-—a
Dr. Sim3o de Sousa Victor 14 “\m

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata _{) Pb A (\‘ e MNluy jes .H
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