TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1092/2026

PROCESSO N.2 1338-B/2025

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
-
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional:

I. RELATORIO |
Ramiro Generoso dos Santos, devidamente identificado nos autos, vem ao Tribunal |
Constitucional, interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade, ao abrigo
da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional, do Acérddo proferido pela 3.2 Seccdo da Cadmara Criminal d‘o, :
Tribunal Supremo, no @mbito do Processo n.2 6086,/2021. /)

Nesta Corte, notificado para apresentar alegacdes de recurso nos termos do artigo /
45.2 da Lei do Processo Constitucional, o Recorrente pronunciou-se, em sintese, ;

do seguinte modo:

1. E inocente, pois, para além de negar categoricamente o cometimento do

crime de que é acusado, pronunciado, julgado e condenado, desde a génese
do processo até a instancia de recurso, conforme se prova da participacdo
inicial de fls. 6 dos autos; auto de interrogatdrio de fls. 11 e verso; auto de
interrogatorio de fls. 32 e verso, e actas de audiéncias de discussdo e
julgamento em primeira instancia.

2. Averacidade da sua versdo é reforcada pelas declaracdes a fls. 15 e verso do
Graduado em Servigco que, embora ndo tenha estado presente no local dos
factos, afirmou que “o detido so foi acusado pelo facto de vestir uma camisa
preta com uma risca branca, uma (s) calca (s) jeans de cor azul-escura, e um



par de ténis pretos com sola branca, que coincidentemente eram as cores
das vestes do autor”.

3. A Decisdo condenatéria confirmada, baseou-se suficientemente, como se
pode notar dos autos, nas declaragdes prestadas por Lidia Pascoal de Oliveira,
t.c.p. Jéssica e no facto de o Recorrente ter trocado de roupa.

4. Conforme € evidente nos préprios autos, a declarante Jéssica contrariou as v_)f”
suas declaragdes, a fls. 17 a 19, por aquelas que prestou a fls. 69 e verso e ;,?f
nas demais declara¢des nos autos.

5. Se a declarante estava na companhia de duas amigas (Nuna e Dorivalda), fls.
17 a 19, e tendo sido chamada pelo malogrado Ney, foi ao encontro do
mesmo, como é que declara que presenciaram os factos, ela, o irm3o e o /’
amigo da vitima? Como é que retorna junto da vendedora de “pinchos”, mas
ndo comunicou a esta que o malogrado Ney, tinha sido baleado pelo alega
jovem que diz ser o Recorrente?

6. Emais, instada afls. 18 e 19, declarou que reconheceu o Recorrente n3o pela
roupa que usava, mas pelas caracteristicas fisicas e porque o local onde os
factos ocorreram era bem iluminado o que Ihe permitiu ver o que aconteceu.

7. Como é que declarou ter visto o Recorrente a sair calmamente do interior do
saldo, perguntado o que se passava e, imediatamente, o irm3o da vitima
apontado o ora Recorrente como sendo o autor dos disparos tendo assim os
segurangas o agarrado?

8. Ou seja, ndo seria a declarante Jéssica, a denunciar que quando foi ao
encontro do seu amigo, o malogrado Ney que o chamara, o viu assassinado
pelo Recorrente, num local bem iluminado?

9. Se dizem ter visto o Recorrente a esconder a arma de fogo, como é que foi
detido em flagrante delito e a arma n3o foi encontrada?

10.Porque € que somente o Recorrente usaria as roupas que trajava e mais
ninguém numa drea com um local onde existe um espaco de convivio social,
com pessoa a comercializar “pincho” ao publico, numa sociedade livre e
diversificada como ¢é a sociedade angolana e exactamente nos bairros da sua
cidade capital?

11.Se a declarante Jéssica disse que no momento em que o seu amigo foi
assassinado, o ora Recorrente se encontrava de costas para a mesma, como
é que afirma ter visto as riscas brancas da parte frontal da t-shirt que o
Recorrente trajava?

12.Bem analisados os autos, em que parte declaram que o Recorrente era a
Unica pessoa que trajava de preto para ndo ser confundido com o assassino
que se terd posto em fuga para evitar que fosse descoberto ou detido?



13.Aqui chegados, duvidas subsistem de que tenha sido o ora Recorrente o autor
do crime pelo qual foi condenado, pois ndo era e nem poderia ser a Unica
pessoa a trajar aquelas vestes na data dos factos.

14.Logo, o Recorrente s6 foi acusado pelo facto de ter usado as pecas de roupa
descrita nos autos, ou seja, assassinou a vitima com recurso 3 roupa que
trajava, na medida em que ha duvidas que tenha usado a arma de fogo.

15.Tanto o Recorrente como a vitima e os declarantes n3o se conheciam na data
dos factos, tampouco ousaria entrar no referido saldo Ovali sem se ter
armado de qualquer forma para se defender se fosse o autor do crime, pois
temeria que fosse descoberto e o mais seguro era fugir para longe do local
do crime e ndo permanecer perto como se extrai dos autos;

16.Em respeito a meméria do malogrado e a sua familia, dada a contradicdo da
declarante Jéssica e demais, se a mesma foi a primeira a presenciar os factos,
deveria ser, também, a primeira a denunciar, assim como o irm3o do
malogrado, que se tivesse presenciado os factos, n3o teria tempo para
prestar declaracoes.

Termina requerendo a inconstitucionalidade do Acérd3o do Tribunal Supremo, por
violagdo dos principios da legalidade e da presuncdo de inocéncia, previstos,
respectivamente, pelo artigo 6.2 e n.2 2 do artigo 67.2, ambos da Constituicdo da
Republica de Angola (CRA) e, por consequéncia, a nulidade da Decis3o.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que, a fls. 296-299 dos autos, se
pronunciou destacando que “(...) o Recorrente se sente inconformado com a
maneira como a questdo de mérito penal foi apreciada e decidida, como a lei e o
direito foram aplicados ao caso em concreto e, por outro lado, o Recorrente
pretende que esta Corte Constitucional se substitua a mais alta e Gltima instancia
da jurisdigdo criminal comum e reaprecie o mérito do Acérdio recorrido no
sentido que lhe pareca mais favordvel e correcto.

A ser esta a pretensdo do Recorrente, ela perece e ndo tem qualquer hipdtese de
vincar diante das disposi¢Bes combinadas do n.2 1 do artigo 181.2 da CRA e 16.2
da Lein.22/08, de 17 de Junho em matéria de natureza juridico-constitucional nos
termos da Constituicdo da Republica de Angola e da Lei, ndo lhe competindo
apreciar o meérito do acérddo recorrido para além daquilo que a sua
Constitucionalidade diga respeito”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
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artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposicdes conjugadas
da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho,

Il. COMPETENCIA
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § Unico do
Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC). b&

)

Ill. LEGITIMIDADE
Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade para &K
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em :
que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso @

/4/

O Recorrente € parte do Processo n.2 6086/2021 que tramitou junto da 3.2 Seccdo
da Camara Criminal do Tribunal Supremo e, n3o se conformando com o Acérd3o

ordindrio”. -

prolatado, tem, pois, legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario
de inconstitucionalidade. /

IV. OBJECTO

E objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade o Acérdso
proferido pela 3.2 Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no Processo
n.2 6086/2021 e verificar se o mesmo ofendeu ou n3o principios, direitos,
liberdades e garantias fundamentais.

V. APRECIANDO
No presente caso, 0 aqui Recorrente argui a violagdo dos principios da legalidade
e da presunc¢do de inocéncia, questionando a veracidade dos depoimentos da
testemunha principal, por um lado, e a contrariedade de depoimentos entre
testemunhas, por outro.

Preliminarmente, € mister esclarecer que esta Corte ndo é competente para
reapreciar a prova oferecida nos autos. Nos termos da Constituicdo da Republica
de Angola e da Lei do Processo Constitucional, o Tribunal Constitucional ao
proceder, no ambito do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, ao
reexame da decisdo judicial, sindica apenas a conformidade ou n3o da referida
decisdo com principios, direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
protegidos.

Tanto € assim que o recurso extraordinario de inconstitucionalidade ndo constitui
uma terceira instancia, mas um meio excepcional e especializado de fiscalizacdo
constitucional. Assim, esta Corte ndo é instancia de recurso ordinario, nem lhe
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