TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1138/2026

PROCESSO N.2 1443-C/2026

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal /

Constitucional:

l. RELATORIO

Paulo Evandro Machado Aragdo e Vladimir Kiesse Monteiro Domingos,
devidamente identificados nos autos do processo supra cotado, vieram ao Tribunal
Constitucional interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do
Acdrdado lavrado pela 1.2 Secg¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, n
Processo capeado sob o n.2 6460/2025.

O referido Acérdao confirmou a Decisao proferida pelo Tribunal da Relagao de
Luanda que julgou improcedentes os recursos comuns ordinarios entdo

i

interpostos e, em consequéncia, condenou os arguidos:

e Paulo Evandro Machado Aragdo: a pena de 26 (vinte e seis) anos de pris‘é(cf i :
Kz. 300 000,00 (trezentos mil) de taxa de justica e, a titulo de compensagdoa <«

familia enlutada a quantia de Kz. 3 000 000,005 (trés milhdes), por cada crime é

de homicidio qualificado.

e Vladimir Kiesse Monteiro Domingos: a pena de 16 (dezasseis) anos de prisao,
Kz. 300 000,00 (trezentos mil) de taxa de justica e, a titulo de compensagao a
familia enlutada a quantia de Kz. 3 000 000,005 (trés milhdes), por cada crime
de homicidio qualificado. K,

Regularmente notificados por este Tribunal Constitucional nos termos do artigo
45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC) —,

,/"’//’_—’-,.5 :
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apresentaram as respectivas motivagdes de recurso em pegas processuais
autonomas, alegando, em sintese, o seguinte:

Paulo Evandro Machado Aragdo

1. A Decisdo recorrida viola o principio da legalidade visto que o Tribunal da
Comarca de Luanda e o Tribunal da Comarca de Belas, andaram ao arrepio
da Constituicao e da Lei.

2. O Juiz de Garantias do Tribunal da Comarca de Luanda recebeu o processo
em gue se relatava um crime ocorrido fora da respectiva jurisdigao, tendo,
em face do sucedido, procedido a realizacdo do primeiro interrogatério
judicial do arguido.

3. N3o exarou, no processo, despacho que justificasse a atribuicdo de
competéncias para praticar os actos processuais, violando o disposto nos
artigos 6.2, 174.2, 175.2 e 179.9, todos da Constituicdo da Republica Angola
(CRA); do artigo 2.2, n.2 2 do artigo 3.2, 10.2, n.2 1 do artigo 16.2 da Lei n.2
29/22, Lei Orgénica sobre a Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais
Jurisdicdo Comum; artigo 2.2 e n.2 1 do artigo 14.2, ambos do Cddigo do
Processo Penal Angolano (CPPA); artigo 7.2 da Declaragdo Universal dos

Direitos do Homem; artigo 3.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos ,/L
Povos, com as consequéncias decorrentes do artigo 138.2, n.2 1 do artigo! Wy,
139.2 e al e), n.2 1 do artigo 140.2 do CPPA. / P

4. Aassuncdo da competéncia do Juiz das Garantias do Tribunal da Comarca de Z z]p
Luanda, estaria condicionada a reedicdo de um despacho devidamente A
fundamentado, que legitimaria a realizagdo, tanto do primeiro interrogatorio
judicial, quanto da aplicacdo da medida de coacgdo pessoal de prisdo /

preventiva.

5. Aaplicacdo das medidas cautelares, designadamente, a detengdo e a prisao,

assim como a obtencdo da prova, obedecem ao principio da legalidade, -
versado no artigo 6.2 da CRA e nos artigos 2.2 e 146.2 do CPPA. A

6. Osn.2s1 e 2 do artigo 387.2 do CPPA dispdem que a leitura da acusagdo e
da contestacdo deve ser feita na auséncia, e ndo na presenca, das
testemunhas e declarantes. Porém, o Tribunal a quo, procedeu de modo
inverso, tendo feito a leitura das referidas pegas na presenca daqueles
sujeitos processuais.

7. O Tribunal recorrido confirmou a pena aplicada, de 26 anos de prisdo, pelo
Tribunal da Relacdo de Luanda, que por seu turno secundou o Tribunal de
Comarca de Belas, pela pratica de dois crimes de homicidio qualificado em
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razao dos meios previstos e punidos nos termos da alinea a) do artigo 148.2
do Cddigo Penal Angolano (CPA).

8. O Tribunal recorrido capeou, incorrectamente, o processo em que condenou
o Recorrente, assim como confirmou a condenacdo do mesmo pela

consumacao de trés homicidios qualificados em razdo dos meios, p. e p. na

alinea b) do artigo 148.2 do CPA.

9. A subscricdo da Decisdo ofendeu os principios da legalidade, do

contraditdrio e da ampla defesa e do acusatdrio, bem como violou os direitos

a0 processo justo e equitativo, nos termos do artigo 6.2, do n.2 4 do artigo f/
N

29.2, do artigo 72.9,n.2 1 e 2 do artigo 67.2, don.2 2 do artigo 174.2 e o n.?
1 do artigo 177.9, todos da CRA.

10.N3o se lembra de ter sido julgado e condenado pelo terceiro crime de
homicidio qualificado em razao dos meios, tal como se extrai do Acordao
impugnado e, tampouco os autos corroboram com o referido juizo.

11.N3do teve acesso aos fundamentos da acusagao respeitantes ao terceiro

s

crime referido no Aresto, e nem exerceu o direito a ampla defesa, facto pel
gual ndo deve ser condenado.

12.Por ter actuado nos termos descritos, o Tribunal recorrido violou os

todos da CRA, bem como do n.2 1 do artigo 388.2 do CPPA.

13.Ndo existindo na Constituicdo qualquer disposicdo legal que consagre 4
alguma excepcdo ao principio da igualdade, ndo deve o Tribunal a quo =
restringir esse direito, como o fez no Acdérddo recorrido, quanto ao

reconhecimento da competéncia territorial que entendeu atribuir ao
Tribunal da Comarca de Luanda.

14.Durante a producdo da prova o Tribunal a quo realizou diligéncias para a
descoberta da verdade, em prejuizo da sua defesa.

15.N&o realizou a acareacao entre Paulo Aragdo e os respectivos subordinados
Vladimir Kiesse e Luis Belo Catete, no sentido de aferir se terd sido o
mandante da execucdo das duas vitimas, ou ndo, tal como dispdem os
artigos 174.2 e 175.2 do CPPA.

16.A producdo de prova ndo deve ser feita de forma unilateral, isto é, sem a
participacdo de outros intervenientes do processo, visto que tal facto viola o
principio da igualdade (principio da igualdade de armas) e o principio do
contraditorio.



17. Nas sucessivas audiéncias de discussdo e julgamento se constatou, tal como
no Acdrdao recorrido se demonstrou que o Tribunal pretendeu obter dos
Recorrentes provas que os autoincriminassem.

18.0 Tribunal ndo deve obter provas mediante pressdes ou contra a vontade da
pessoa indiciada ou acusada, conforme dispdem o n.2 1 do artigo 67.2 e
alinea d) do n.2 3 do artigo 166.2, ambos do CPPA.

19.As provas produzidas em audiéncias demonstram a inexisténcia ou
insuficiéncia de prova quanto a pratica dos crimes denunciados nos autos,
pelo que deve ser aplicado o principio da presungdo de inocéncia.

Conclui requerendo a este Tribunal a declaragcdo de inconstitucionalidade, perante
a violagdo dos principios constitucionais e legais acima evocados, nomeadamente,
os principios da legalidade, da igualdade, da regra da competéncia territorial e da
presuncgao de inocéncia.

Vladimir Kiesse Monteiro Domingos

1. O Acérdao recorrido ofende o principio da legalidade por ter indevidamente
dado como provado o quesito 96, uma vez que ndo ficou suficientemente
clarificado que tipo de apoio pessoal prestou voluntariamente,

particularidade que condiciona e propugna para um sentido avesso ao/

adoptado.

2. Por muito que se quisesse cogitar que o Recorrente teve o minimo de
envolvimento com os crimes imputados, ainda assim, ndo se justifica a
prossecucdo da acusacdo de que auxiliou directamente na morte dos
infelizes.

3. Odeverde punicdo exemplar ndo deve implicar a veracidade decorrente dos
factos vertidos, os quais o ilibam claramente da pratica de tais crimes.

4. Ficou provado que ja ndo se encontrava no local em que o crime f
perpetrado na ocasido da respectiva execucdo, embora o Tribunal a quo
tenha focalizado na falta de fundamentacdo e delimitacdo do objecto do
recurso, tendo mantido a condenacao.

5. O Tribunal a quo violou o principio da legalidade da administragdo da justiga,
inferida nos artigos 2.2, 6.2 e 72.2 da CRA, ao determinar o indeferimento do
recurso interposto pelo Recorrente, escorando a concernente motivacdo na
andmala formulacdo das conclusdes que delimitam o objecto do recurso,

acto que, a vista daquele érgdo jurisdicional, comprometeu a devida

compreensdo do que se pretendia impugnar.




6. O Tribunal recorrido ndo conseguiu provar o elo directo e indissociavel entre
0 Recorrente e a execug¢dao do crime de homicidio, conforme consta do
quesito n.2 97 dos autos, tendo, deste modo, se eximido do respectivo papel
de filtrar correctamente os factos.

7. O crime de homicidio tem natureza material, sendo exigivel o nexo causal
entre o facto e o resultado. O nexo de causalidade entre o laudo da autdpsia
—morte por traumatismo cranio-encefalico — e a conduta do Recorrente ndo

¢, portanto, relacionavel.
8. Por ndo ter sido conhecido o pedido formulado, em sede do recurso, ora ‘Y‘

indeferido, a Decisdo recorrida violou o direito ao julgamento justo e
conforme, bem como o principio da intransmissibilidade d

a
responsabilidade penal.
9. O aludido principio é igualmente violado em decorréncia do erro n
valoragao dos factos e da prova produzida, condicdo que inviabilizou
alcance da justica.
10.A Decisdo da 1.2 Secgao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, ao
considerar infundado o recurso apresentado, desconsiderou absolutamente

os seus direitos fundamentais, incluindo a liberdade, violando, com isso, o s\fr;’
n.2 2 doartigo 174.2 e o n.2 1 do artigo 177.2, ambos da CRA. Y i

Q.

11.0 Tribunal a quo violou o principio da legalidade plasmado no artigo 6.2 da
Constituicdo ao omitir o atinente dever de ordenar a supressao da invocada
deficiéncia das conclusdes das alegacdes apresentadas pelo Recorrente, /-
pois, deveria convida-lo a reformula-las, completd-las ou esclarecé-|
conforme impd&e o n.2 3 do artigo 483.2 do CPPA. /

12. A desatengdo do Tribunal recorrido ao nexo de causalidade entre os actos

praticados no cometimento dos crimes em causa, distante dos factos e do
resultado da autdpsia que descreve a causa da morte, violou o artigo 72.2 da
CRA, que prevé o direito a julgamento justo e conforme.

Requer que o presente recurso seja julgado procedente e, consequentemente,
declarado inconstitucional o Acérdao recorrido e reposta a legalidade, visto que a
Decisdo recorrida viola direitos, liberdades e garantias constitucionais nos termos
do n.2 2 do artigo 47.2 da LPC, pede ainda que o Tribunal Supremo seja instado a
proceder a reforma do Acérddo ora recorrido, expurgando todos os vicios de que
o mesmo enferma, em conformidade com o acima suscitado.

O processo foi a vista do Ministério Publico, que pugnou pelo ndo provimento do
recurso.




Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional &, nos termos da alinea a) edo § unico do artigo 49.2
e 53.9 ambo_s da LPC, competente para apreciar os recursos interpostos das
“sentencas e decisGes dos demais tribunais que contrariem principios, direitos,

e

liberdades e garantias constitucionalmente consagrados” apds o esgotamento dos

recursos ordindrios legalmente previsto. Esta competéncia esta igualmente

prevista na alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica %/
do Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE L
A legitimidade para a interposicio de um recurso extraordinario &
inconstitucionalidade cabe a pessoa que, em harmonia com a lei reguladora do

processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor recurso, nos termos M
do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC. h

No caso sub judice, os Recorrentes, enquanto parte no Processo n.2 6460/2025, /1) |
ndo viram a sua pretensdo atendida, pelo que dispdem de legitimidade para .
recorrer do Acorddo que negou provimento ao recurso por si impetrado e 2l

) : ~ > =
confirmou as respectivas condenacgdes nas penas de 26 e 16 anos de prisdao pelo/,/()//(
crime de homicidio qualificado.

IV. OBJECTO
O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é o Acérddo
prolatado pela 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, datado de 23
de Outubro de 2025, no dmbito do Processo n.2 6460/2025.

V. APRECIANDO

Antes de ingressar na apreciacdo das questdes suscitadas, importa delimitar o
dmbito de intervencdo deste Tribunal. Da analise das alegagdes apresentadas pelos
Recorrentes resulta que a sua discorddncia incide, essencialmente, sobre a
apreciacdo da matéria de facto efectuada pelas instancias da jurisdicdo comum e
sobre o juizo de valoracdo da prova que esteve na base das respectivas
condenagdes, procurando, nesta medida, reconduzir o seu inconformismo a
alegada violac3o de principios, direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
consagrados.



Todavia, nos termos das disposi¢8es conjugadas dos artigos 181.2 da CRA, 16.2 da
Lei n.2 2/08, de 17 de Junho LOTC, e 49.2 da LPC, ndo compete a este Tribunal

proceder ao reexame da matéria de facto, a reapreciagdo da prova produzida ou
3 formulacdo de juizos atinentes a culpabilidade dos arguidos. ﬁ

A jurisdicdo constitucional ndo se destina a funcionar como uma nova instancia de
recurso ordindrio nem substituir-se aos tribunais da jurisdicdo comum na
formacdo da respectiva convicgdo quanto aos factos submetidos ao seu

julgamento. Neste sentido, (Vide Adlezio Agostinho, Manual de Direito Processual
Constitucional, AAFDL, 2023, pp. 758-774, e Carlos Blanco de Morais, Justica
Constitucional, Tomo Il — O Direito do Contencioso Constitucional, 2.2 ed., Coimbra
Editora, 2011, p. 619).

Com efeito, cabendo a esta Corte administrar a justica em matérias de naturez 4
juridico-constitucional, a sua intervencdo, em sede de recurso extraordinario de i
inconstitucionalidade, circunscreve-se a verificacdo da conformidade
constitucional da Decisdo recorrida, designadamente a afericdo da eventual W
violacdo de principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais. Nessa

medida, n3o lhe cabe reabrir a instrugdo probatdria, reapreciar a credibilidade dos o
meios de prova ou sindicar a valoragdo efectuada pelos tribunais recorridos, salvo ,}%f/
guando esteja demonstrada a pretericdo de garantias constitucionais relevantes /:

no dominio da legalidade probatdria, do contraditério, da defesa ou de outros
direitos fundamentais processualmente assegurados. 4

E, de resto, esta a orientacdo constante da jurisprudéncia deste Tribunal, segundo’_~
a qual o controlo de constitucionalidade ndo se confunde com a reapreciagaodo
mérito das decisdes judiciais, nem autoriza a substituicdo dos juizos de facto
formulados pelas instancias competentes, salvo em situagdes excepcionais de
manifesta lesdo de direitos fundamentais. Assim, o tém afirmado, entre outros, os
Acérddos n.2s 1008/2025, 1034/2025, 906-A/2024, 886/2024, 974/2023,
725/2022, 777/2022, 791/2022 e 613/2020, acessiveis em:
(www.tribunalconstitucional.ao).

Destarte, em observancia do principio do pedido e dos limites cognitivos impostos
pelo artigo 11.2 da LPC, a apreciacdo do presente recurso circunscrever-se-a a
verificar se o Acdrddo recorrido incorreu, ou ndo, em violagdo de principios,
direitos, liberdades ou garantias constitucionalmente protegidas, sendo este o
Unico parametro relevante para a decisdo da causa em sede de fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade.



a) Da ofensa ao principio da legalidade
No que respeita a alegada violagdo do principio da legalidade, conjugado com o
principio da igualdade, sustenta o Recorrente Paulo Aragdo que o Juiz de Garantias
do Tribunal da Comarca de Luanda praticou actos processuais relativos a factos
alegadamente ocorridos fora da respectiva circunscricdo territorial, sem que

tivesse sido proferido despacho que fundamentasse a atribuicdo da competéncia

para o efeito.
No seu entendimento, a inexisténcia de um acto formal de atribuicdo de
competéncia comprometeria a validade do primeiro interrogatério judicial e da

subsequente aplicacdo da medida de coaccdo de prisao preventiva,
consubstanciando violagdo de diversas normas constitucionais, legais e
convencionais atinentes ao principio do juiz legalmente competente, a legalidade
processual e a igualdade de tratamento. 1
Cumpre, pois, apreciar se |he assiste razao.

Ora, o principio da legalidade constitui um dos pilares estruturantes do Estado
Democratico de Direito, encontrando expressdo no artigo 2.2 da CRA, segundo o
qual o Estado se subordina a Constituicdo e funda-se na legalidade, devendo
respeitar e fazer respeitar as leis. Enquanto garantia fundamental contra o
exercicio arbitrario do poder publico, este principio imp8e que toda a actividade
dos drgdos do Estado, incluindo a fungdo jurisdicional, se desenvolva em estrita
conformidade com a Constituicdo e com a lei, conforme decorre, entre outros, dos
artigos 175.2e n.2 1 do 179.2, ambos da CRA.

No dominio da justica penal, o principio da legalidade assume especial relevancia,
impondo que a persegui¢do criminal, a instrugdo processual e o julgamento dos

arguidos sejam conduzidos nos exactos termos definidos pela lei. Tal exigéncia
decorre igualmente da estrutura acusatéria do processo penal
constitucionalmente consagrada, a qual reclama que a actuagao dos diversos
sujeitos processuais se encontre rigorosamente vinculada as regras legais
previamente estabelecidas, funcionando estas como garantia da imparcialidade,
da previsibilidade e da seguranca juridica.

E neste contexto que se insere o regime legal de competéncias dos Tribunais, cuja
disciplina visa assegurar que a determinacdo do 6rgdo jurisdicional competente
resulte de critérios objectivos e previamente definidos pelo legislador, afastando
qualquer possibilidade de manipulagdo casuistica da competéncia jurisdicional.
Com efeito, o principio do juiz natural ou do juiz legal, enquanto corolario do
principio da legalidade e garantia fundamental do processo justo, exige que a



competéncia dos tribunais seja fixada por normas gerais e abstractas anteriores
aos factos submetidos a julgamento.

Deste modo, a predeterminacgdo legal do Tribunal competente visa impedir a

criacdo de Tribunais ad hoc, a designacdo arbitraria de magistrados ou a alteracao
superveniente das regras de competéncia em fungdo de interesses concretos do

processo, assegurando que o cidaddo seja julgado pelo juiz previamente

estabelecido pela lei a data da ocorréncia dos factos relevantes.

Todavia, descendo a analise das concretas circunstancias do caso sub judice,

verifica-se que a questdo ora suscitada pelo Recorrente no ambito do presente

recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi efectivamente apreciada e

decidida pelas instancias judiciais competentes em momento processual préprio.
Com efeito, a alegada incompeténcia territorial do Juiz de Garantias foi

expressamente arguida pelo Recorrente durante o primeiro interrogatério judici
de arguido detido, tendo sido objecto de apreciagdo e decisdo no sentido da sua

improcedéncia. V
Acresce que, da analise dos autos resulta que o Recorrente veio posteriormente a
ser julgado e condenado pelo Tribunal da Comarca de Belas, precisamente que

considera territorialmente competente para a tramitagdo da causa, circunstancia 2%)/7”'
que, por si s, enfraquece substancialmente a relevancia pratica da questdo fﬁ ’
suscitada. De resto, o artigo 27.2 do CPPA estabelece limites temporais para a 5!

arguicdo da incompeténcia territorial, determinando que esta deve ser deduzida / )
até ao inicio do debate instrutdrio, quando haja instrucdo, ou até ao inicio dq/})/j/
audiéncia de julgamento. '

Por outro lado, conforme igualmente se assinala no Acérdao recorrido, embora o
Recorrente tenha interposto recurso para o Tribunal da Relagdo de Luanda,
constata-se que ndo desenvolveu, nas respectivas alegagles, qualquer
fundamentacdo especificamente dirigida a reapreciagao da Decisdao que julgou
improcedente a invocada incompeténcia territorial do Juiz de Garantias. Dest
modo, ndo tendo a questdo sido adequadamente submetida ao conhecimento do
Tribunal ad guem, ficou inviabilizada a sua reapreciacdo em sede de recurso
ordindrio, operando-se, consequentemente, a preclusdo do direito de a discutir
em momento processual ulterior.

Nesta conformidade, uma questdo que ndo integrou de forma efectiva o objecto
da impugnacdo ordindria ndo pode ser ulteriormente reintroduzida através do
presente recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, cuja finalidade
ndo consiste em suprir omissdes processuais imputdveis as partes nem em



permitir a reapreciacdo de questdes de mera legalidade que deixaram de ser
oportunamente submetidas as instancias jurisdicionais competentes.

Em suma, resulta dos autos que, a data da interposi¢do do recurso ordinario, o
processo se encontrava ja numa fase processual substancialmente distinta
daquela em que foi proferida a Decisdo relativa a medida de coacgdo. Neste
contexto, ainda que, por mera hipdtese académica, se admitisse a existéncia de
alguma irregularidade associada a intervencdo inicial do Juiz de Garantias, tal
circunstancia ndo se revelaria susceptivel de afectar a validade da decisao final,
porquanto ndo se demonstra que tenha comprometido o exercicio do
contraditdrio, restringido as garantias de defesa do arguido, impedido o
apuramento da verdade material ou influenciado de forma decisiva o sentido da
Decisao condenatdria posteriormente proferida.

-~

Com efeito, as regras de competéncia territorial destinam-se primordialmente a .

assegurar uma adequada organizagdo e distribuicdo do exercicio da fungao
jurisdicional, ndo constituindo, em si mesmas, garantias fundamentais cuja
eventual inobservancia determine automaticamente a invalidade dos actos

processuais praticados. D -

~
-
AN
Para que uma questdo desta natureza pudesse assumir relevancia constitucional, / \
ao Recorrente era imposto demonstrar, de forma concreta e objectivamente /;,
verificavel, que a alegada incompeténcia territorial produziu um efectivo prejuizo
para o exercicio dos seus direitos de defesa ou afectou a equidade do processo, o 0

que manifestamente ndo sucede no caso vertente. Pelo contrario, os autos—
>

.

revelam que o Recorrente beneficiou de todas as garantias inerentes ao processo
penal, tendo, inclusive, sido julgado pelo tribunal que considera territorialmente
competente, razdo pela qual inexiste, neste conspecto, qualquer fundamento para
concluir pela violagdo dos direitos ao julgamento justo e conforme ou a tutela
jurisdicional efectiva constitucionalmente consagrados.

b) Da violagdo dos principios da legalidade da prova, do contraditério, da
ampla defesa, da presungdo de inocéncia e do direito a julgamento justo

e conforme
No que respeita a invocada violagdo dos principios da legalidade da prova, do
contraditério, da ampla defesa, da igualdade de armas, da presungdo de inocéncia,
do acusatdrio e do direito a julgamento justo e conforme, sustentam os
Recorrentes que o Tribunal recorrido incorreu em multiplas irregularidades na
conducdo do processo e na apreciagdo da prova produzida, circunstancias que, no
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seu entendimento, comprometeram a validade constitucional da Decisdao
condenatoria.

Em sintese, o Recorrente Paulo Aragdo sustenta que foram praticados actos
processuais incompativeis com as garantias de defesa e com as regras da produgdo
da prova em processo penal, designadamente por alegadas irregularidades
ocorridas durante a audiéncia de julgamento, insuficiente observancia do
contraditério, limitacdo dos meios de defesa e condenagdo relativamente a
factualidade que entende ndo lhe ter sido adequadamente comunicada nem
submetida ao efectivo exercicio do direito de defesa. Acrescenta, ainda, que a
prova produzida n3o seria suficiente para sustentar o juizo condenatorio
formulado pelas instancias, impondo-se, por essa razdo, a prevaléncia do principio
da presuncdo de inocéncia.

-

Por seu turno, o Recorrente Vladimir Domingos sustenta que a Decisao recorri

P

assentou numa incorrecta valoracdo da prova e numa deficiente apreciagdao dos
factos dados como provados, ndo tendo sido demonstrado, segundo a sua \>{
perspectiva, o nexo causal nem o grau de participagdo que justificariam a sua
responsabilizacdo criminal pelos factos em causa. Aduz, igualmente, que a rejeicdo & &>
do recurso ordinario interposto, sem prévio convite ao aperfeioamento das f,‘ \
respectivas conclusdes, teria comprometido o exercicio efectivo do direito ao

L( \
recurso e das garantias de defesa, culminando na violagdo dos principios da <l N
legalidade, da intransmissibilidade da responsabilidade penal, da liberdade e do/, e
direito a julgamento justo e conforme. //\

Veja-se;

Concretamente, no que respeita a alegada violagdo da legalidade da prova e das
garantias de defesa, sustenta o Recorrente Paulo Aragdo que o Tribunal recorrido
inobservou as regras processuais relativas a produgdo da prova, por ter procedido
a leitura da acusacdo e da contestacdo na presenga das testemunhas
declarantes, em alegada contravengdo ao disposto nos n.2s 1 e 2 do artigo 387.2
do CPPA.

Acrescenta, por outro lado, que a Decisdo recorrida incorreu em desconformidade
entre o objecto da acusacdo e o contetdo da condenagdo, ao confirmar a sua
responsabilizacdo pela prética de trés crimes de homicidio qualificado, quando,
em seu entender, n3o foi acusado, julgado nem lhe foi assegurada a possibilidade
de exercer plenamente o contraditério e a defesa relativamente a um dos ilicitos
considerados no Acdérddo recorrido. Nessa perspectiva, entende que a
condenacdo assentou em factualidade estranha ao objecto processual submetido
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a sua defesa, com consequente violagdo das garantias constitucionais do
contraditério, da ampla defesa e do processo justo.

No que respeita a alegada leitura da acusagdo e da contestagdo na presenga das
testemunhas, imp0de-se assinalar que o Recorrente ndo demonstra ter arguido
oportunamente a alegada irregularidade perante o Tribunal de julgamento, nem
sequer refere, no &mbito do presente recurso, ter reclamado contra a pratica do
acto no momento processualmente adequado. Tal circunstancia revela-se
particularmente relevante, na medida em que o regime das invalidades
processuais em matéria penal assenta no principio da preclusdo, impondo as

partes o 6nus de suscitar tempestivamente os vicios susceptiveis de afectar a
regularidade dos actos processuais.

Acresce que, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 139.2, n.2 5 do R
143.2, e 144.2 do CPPA, a viola¢do das normas processuais apenas determin g
nulidade do acto quando esta se encontre expressamente prevista na lei. Ora, a
inobservancia da regra constante dos n.2s 1 e 2 do artigo 387.2 do mesmo diploma,
relativa a retirada das testemunhas e declarantes durante a leitura da acusagdo e
da contestacdo, ndo se encontra legalmente cominada com a sangdo de nulidade.

Assim, ainda que se admitisse a ocorréncia da irregularidade invocada, competiria
ao Recorrente demonstrar, em momento oportuno, que a mesma lhe causou
efectivo prejuizo processual ou implicou uma compressdo relevante das suas
garantias de defesa e do direito a um julgamento justo e conforme. Sucede,
porém, que dos autos ndo resulta qualquer elemento susceptivel de evidenciar! 4
que a permanéncia das testemunhas na sala de audiéncia tenha influenciad
formacdo da prova, comprometido o contraditério ou afectado a equidade do
processo.

Por outro lado, importa recordar que a intervencdo desta jurisdigdo constitucional
n3o se destina a reapreciacdo de meras irregularidades processuais desprovidas

de relevancia constitucional, mas apenas a censura de violagdes susceptiveis de
afectar, de forma efectiva e materialmente relevante, direitos, liberdades e
garantias constitucionalmente protegidos ou os pressupostos essenciais de um
processo justo e conforme.

Nestes termos, ndo se demonstrando qualquer prejuizo concreto para a posi¢ao
processual do Recorrente, nem qualquer afectagdo substancial das garantias de
defesa constitucionalmente asseguradas, conclui-se, pela improcedéncia da
alegada violac3o da legalidade da prova e das garantias de defesa, também neste
segmento do recurso.
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No tocante a alegada desconformidade entre o objecto da acusagdo e o conteudo
da condenac3o, importa comecar por assinalar que uma leitura integral do
Acord3o recorrido, designadamente da respectiva fundamentagdo e do
dispositivo, evidencia que o Tribunal recorrido manteve, quanto aos ora
Recorrentes, a decisdo anteriormente proferida pelo Tribunal da Relagdo de

Luanda.
Com efeito, cotejados os autos, verifica-se que o Tribunal da Relagdo confirmou a
decisdo condenatdria proferida em primeira instancia, mediante a qual os

arguidos Paulo Evandro Machado Aragao e Vladimir Kiesse Monteiro Domingos
foram condenados pela pratica de dois crimes de homicidio qualificado em razao
dos meios, tendo sido aplicadas, respectivamente, as penas de 26 (vinte e seis) e

16 (dezasseis) anos de prisdo.
E certo que, em determinado segmento do Acérddo recorrido, o Tribunal ad que
consignou que os referidos arguidos teriam incorrido na pratica consumada d

trés crimes de homicidio qualificado em razdo dos meios. Todavia, tal referéncia
revela-se manifestamente incompativel com o contetdo global da decisdo, com o
objecto da acusac¢do, com as condenacdes proferidas pelas instancias precedentes
e, sobretudo, com o proprio sentido decisério efectivamente adoptado, i
evidenciando tratar-se de uma inexatiddo material ou lapso de redacgao, /

desprovido de qualquer repercussdo substancial sobre a situagdo juridico- / ﬁ’

processual dos Recorrentes.
,//7/
Acresce que o ordenamento processual penal prevé mecanismos proprios

destinados a correccdo de erros materiais, omissGes, obscuridades, ambiguidadées
ou inexatid®es manifestas constantes das decisGes judiciais. Com efeito, nos
termos do artigo 425.2 do CPPA, competia ao interessado suscitar perante o
tribunal competente a rectificacdo da referida inexatiddo, caso entendesse que a
mesma carecia de esclarecimento ou correcgao.

Sucede, porém, que o Recorrente ndo langou mao do referido meio processual,
optando por ndo requerer a rectificagdo do alegado lapso junto do tribunal que
proferiu a decisdo. Nestas circunstancias, ndo pode o Tribunal Constitucional
substituir-se ao tribunal recorrido no exercicio de uma competéncia que a lei
especificamente lhe reserva, nem converter uma mera inexatiddo material,
passivel de rectificagdo pelos meios ordindrios legalmente previstos, numa
questdo de constitucionalidade.

Por outro lado, os autos demonstram inequivocamente que o Recorrente foi
acusado, julgado e condenado pela pratica de dois crimes de homicidio qualificado

13



em razdao dos meios, tendo exercido plenamente os seus direitos de defesa
relativamente aos factos que Ihe foram imputados e ao enquadramento juridico
que sustentou a condenac¢do. Assim, ndo se vislumbra qualquer alteracdo
substancial do objecto do processo, nem qualquer restricio efectiva do

contraditério, da ampla defesa ou do direito a um processo justo e conforme g%

constitucionalmente garantido.

Nestes termos, improcede, igualmente, a alegada desconformidade entre a
acusagao e a condenacgao invocada pelo Recorrente.

Relativamente ao Recorrente Vladimir Kiesse Monteiro Domingos, verifica-se que
o nucleo essencial da sua discordancia incide sobre a responsabilidade penal que
lhe foi atribuida pelas instancias judiciais, sustentando, em termos genéricos, a
inexisténcia de nexo causal entre a sua conduta e o resultado criminoso apura
nos autos. Para o efeito, imputa a Decisdo recorrida uma alegada incorrecta

valoragdo da prova e uma deficiente apreciagao dos factos dados como provados.
Todavia, da analise das alega¢des produzidas, constata-se que o Recorrente nao
demonstra, de forma concreta e objectivamente fundamentada, em que medida

. . : : ; o o L
o Tribunal recorrido teria excedido ou exercido de forma arbitraria os seus poderes Vai
de apreciacdo da prova, limitando-se a manifestar discordancia quanto a
conviccdo formada pelas instancias judiciais e as conclusdes delas extraidas. %t >

Com efeito, resulta do Acérddo recorrido que os Tribunais compe‘centes//../_7
procederam a apreciacdo da prova produzida em audiéncia de julgamento

conformidade com os principios da imediac¢do, da oralidade e da livre apreciagdo

da prova, tendo fundamentado a convic¢do alcangada mediante a analise critica
dos elementos probatdrios constantes dos autos. Nessa medida, ndo se evidencia
qualquer violacdo das regras processuais ou das garantias fundamentais do
arguido susceptivel de assumir relevancia constitucional.

Importa recordar, uma vez mais, que ndo compete ao Tribunal Constitucional
proceder a reapreciacdo da matéria de facto, nem se substituir aos tribunais
comuns na valoracdo dos meios de prova produzidos em julgamento. A
intervencdo desta jurisdicdo encontra-se circunscrita a afericdo da conformidade
constitucional das decisBes judiciais, ndo abrangendo a revisdao da convicg¢ao
probatoria legitimamente formada pelas instancias competentes.

Por outro lado, também n3o procede a alegacdo segundo a qual o recurso
ordindrio interposto pelo Recorrente teria sido rejeitado sem prévio convite ao
aperfeicoamento das respectivas conclusdes. Na realidade, o que resulta do
Acérddo recorrido é que o Tribunal apreciou o recurso nos exactos termos em que
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foi apresentado, extraindo da respectiva motivacdo o sentido e alcance que
entendeu juridicamente adequados. Assim, ndo se vislumbra qualquer limitacdo
ou comprometimento efectivo do exercicio do direito ao recurso
constitucionalmente garantido.

Por fim, ndo se retira dos autos qualquer elemento susceptivel de evidenciar a
violagdo dos principios da presuncdo de inocéncia, do in dubio pro reo ou da ampla
defesa. Pelo contrario, verifica-se que ao longo de todo o processo foram
observadas as garantias essenciais do processo penal, designadamente o
contraditério, o direito de defesa, a legalidade dos actos processuais e as regras
legais relativas a obtencdo, producdo e valoracdo da prova.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: //!7:’7 /,DN_‘ WL «L& - ﬂ/\gm;lﬁ_ (bmx\)g”"‘
ox kgt Mndny M0 (e m/*;\.\oluu'sm&%r}pu; ‘m mys /i
ryesu e*boum PO~ \souw«rd ISNCSNUE R BlQ"\’h e ‘N"”“{A
U A @S\way A Qe %)Mc\@éud X u{a@w}*.\_/.s
By m %[V\/QA\K (Y\Q (GfY'O-\\-*KL\US\‘T Svon /\U /1"%@ V- A

——Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucional (LPC).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 7 de Setembro de 2026.
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