REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 451/2017

PROCESSO N.° 525-B/2016

(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:
I- RELATORIO

Marcos Anténio Quintino Lopes, melhor identificado nos autos,
inconformado com o Acérddo da 1.2 Secgdo da Camara do Trabalho do
Tribunal Supremo, proferido no imbito do Processo n.° 81/09, a 13 de
Maio de 2016, por este ter anulado, a fIs. 263, o aresto prolatado pelo
Tribunal Provincial de Luanda (TPL), a 16 de Abril de 2008, no Processo
n.° 745/06-F, veio ao Tribunal Constitucional interpor recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, por alegada violagdo do disposto
no n.° 2 do artigo 6.°, dos artigos 29.°,72.°,76.°, don.° 1 do artigo 174.°, do * L 7

artigo 175.° e do n.° 1 do artigo 177.°, todos da Constituicio da Republica
de Angola (CRA).




O referido Acérdio do Tribunal Supremo concluiu, em sintese, que: (i) a
sentenca da Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda padece do
vicio de falta de fundamentagio, pelo que € igualmente nula, e (i) ordenou
a baixa do processo e o prosseguimento de novo julgamento no Tribunal “a
quo”, (iii) devendo a entidade empregadora, no prazo de oito (8) dias,

juntar o processo disciplinar aos autos.

Nas alegagdes de recurso, o Recorrente reclamou do seguinte:

1. Contrariamente a decisdo de anular a sentenca proferida pelo TPL,
por alegada existéncia de vicios de falta de fundamentagdo, o
Tribunal Supremo devia considerar que um deficiente fundamento
da sentenca recorrida ndo gera a sua nulidade, porquanto a decisao
do Tribunal “z guo” preencheu os requisitos do silogismo juridico e a
insuficiéncia de argumentagio nio equivale a uma auséncia absoluta

de motivagdo para decidir.

2. O Tribunal Supremo violou a Constitui¢do, uma vez que o Acérdio
recorrido ndo respeitou os direitos fundamentais do Recorrente a um
processo equitativo e a um julgamento justo e conforme a lei, pondo
em causa os artigos 29.° e 72.° da CRA, enquanto dimensées do

principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva.

3 Ainda que tendo admitido a procedéncia da nulidade da sentenca,
nada obstava que o Tribunal Supremo diligenciasse no sentido de
requerer ao Banco Comercial Angolano (BCA) a remessa do
processo disciplinar, que nio se acha apenso aos autos e, de seguida,

conhecesse do objecto da apelacio.

4, Ao ordenar a baixa dos autos para o Tribunal de primeira instincia,
sem conhecer do mérito da causa, o Venerando Tribunal Supremo-”

violou a lei, precisamente, os termos do artigo 715.° do Cédigo de



Processo Civil (CPC), do n.° 1 do artigo 8.° do Codigo Civil (CQ),
don.° 1 do artigo 29.° e do n.° 1 do artigo 174.°, ambos da CRA.

O Acérdédo do Tribunal Supremo é ilegal e inconstitucional por ndo
julgar a causa, ndo tendo, por isso, declarado a nulidade do
procedimento e da medida disciplinar injusta, uma vez que a
convocatdria para a entrevista ndo continha detalhes dos factos
imputados, contrariando o n.° 2 e a alinea a) do artigo 50.° da
revogada Lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro — Lei Geral do Trabalho
(LGT).

O Acérdio ¢ infundado e ilegal, porque, apos as fases dos
articulados e das alegacées, precludiu o direito do Tribunal Supremo
requerer a0 BCA a remessa do processo disciplinar, que culminou

com o despedimento do Recorrente.

O Tribunal Supremo ndo fundamentou a decisdo tomada sobre os
pedidos controvertidos, violando, desse modo, o disposto nos artigos
158.° (dever de fundamentar a decisio) e na alinea b) do n.’ 1 do

artigo 668.° (causas da nulidade da sentenca), ambos do CPC.

O Tribunal recorrido violou lei expressa, a saber: o artigo 158.° e as W
alineas b) e d) don.° 1 do artigo 668.°, ambos do CPC, bem como o
n.° 1 do artigo 300.° da anterior LGT.

Por nédo ter observado as disposicGes legais supramencionadas, o

Tribunal recorrido desrespeitou o principio constitucional da
legalidade (n.° 2 do artigo 6.° da CRA), violando, também, o \ /. v
disposto no n.° 1 do artigo 2.° (Primado da Constituicdo e da Lei), }\/\7"‘ .
no artigo 175.° (Sujei¢cdo dos tribunais a Constituicdo e a Lei) e no KL7 it 2
n.° 1 do artigo 177.° (Dever de os Tribunais observarem a

Constituigdo, as leis e demais disposicbes normativas vigentes),
todos da CRA.



10. O Acérdio recorrido ndo apreciou os factos descritos pelo
Recorrente, tendo violado a norma do n.° 4 do artigo 76.° da CRA,
respeitante ao direito fundamental ao trabalho, a nio ser despedido
sem justa causa e a justa indemnizag¢do em caso de despedimento

injusto.

11.  Por se ter abstido de conhecer do mérito da causa, ter julgado
procedente a nulidade da sentenga recorrida e por alegado vicio da
falta de fundamentagdo, o Tribunal Supremo violou o dever

constitucional de julgar e de fundamentar as decisdes que profere.

O Recorrente, por Gltimo, requer a revogacdo integral do Acdrdio
recorrido, por ndo ter sido proferido com fundamento nas disposicdes
constitucionais e legais em vigor e, por conseguinte, que se confirme ‘u
sentenga proferida pela 3.° Secgdo da Sala do Trabalho do Tribunal Provincial de

Luanda”.
O processo foi a vista do Ministério Ptiblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II - COMPETENCIA DO TRIBUNAL W
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fundamentais dos cidaddos, nos termos da alinea a) e do § unico do artigo
49.° e do artigo 53.°, ambos da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), das disposi¢des conjugadas da alinea m)
do artigo 16.° e do n.° 4 do artigo 21.°, ambos da Lei n.° 2/08, de 17 de
Junho - Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC), bem como da

il



alinea b) do artigo 23.° da Resolugio n.° 1/14, de 28 de Julho —
Regulamento Geral do Tribunal Constitucional (RGTQ).

Desta feita, o Tribunal Constitucional é competente para apreciar e julgar o

presente recurso.

III - LEGITIMIDADE

O Recorrente ¢ parte legitima no processo, venceu a causa no Tribunal ‘2

Eed

quo” e a Recorrida interpds recurso da respectiva senten¢a para o
Venerando Tribunal Supremo, que veio a julgar procedente a causa e
anulou o aresto da primeira instincia. Resulta disso que o Recorrente tem
interesse em demandar e, nesse sentido, é parte legitima, com base na

alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho.

IV - OBJECTO DO RECURSO

O objecto do presente recurso é o Acérdio do Venerando Tribunal
Supremo, de 13 de Maio de 2016, proferido no Processo n.° 81/09, que
anulou a sentenga recorrida, ordenou a baixa dos autos para, no prazo de
oito (8) dias, a Recorrida remeter o processo disciplinar ao Tribunal ‘z %

quo”, determinando que este realize novo julgamento da matéria

controvertida.

Compete, assim, ao Tribunal Constitucional apreciar se 0 Venerando

Tribunal Supremo, no seu Acorddo, violou alegadamente os seguintes

principios:
1. Da legalidade e do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva.
2. Do julgamento justo e conforme a lei, para a salvaguarda dos

direitos fundamentais do trabalhador.



V - APRECIANDO

A acgdo de recurso em matéria disciplinar, apresentada pelo Recorrente
contra a sua entidade empregadora (BCA), a 1 de Setembro de 2006, junto
da Secretaria Judicial, foi objecto de decisdo proferida pela 3. Seccdo da
Sala do Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, a 16 de Abril de 2008.

No Acoérddo do Processo n.° 745/06-F, o referido Tribunal considerou
provado que a convocatéria continha apenas acusagdes genéricas, pois ndo
especificava “em concreto o que se passava”, impossibilitando, desse
modo, o Recorrente de se preparar para exercer o seu direito de defesa na
entrevista convocada e que, por sua vez, acabou por ndo ser realizada pela

Comissdo Disciplinar da referida unidade bancaria.

O Tribunal de primeira Instincia concluiu que, com tal procedimento, a
entidade empregadora “violou normas imperativas que recorta o direito de
trabalho e do seu processo”, nomeadamente, o n.° 1 do artigo 228.° da Lei
n.° 2/00, de 11 de Fevereiro, antiga Lei Geral do Trabalho, e o artigo 220.°
do CC, que prevéem a nulidade do despedimento por falta de entrevista ou

por incumprimento de formalidades legalmente prescritas.

Os Juizes do Tribunal “a guo”, na decisio de fs. 183 a 187, declararam
“procedente o recurso em matéria disciplinar, nos termos do n.° 6 do artigo
18.° da Lei n.° 22/B-92, de 9 de Setembro” €, em consequéncia,
condenaram a entdo Requerida no pagamento de indemnizacdes a serem

apuradas na fase de execucio da sentenga.

O referido n.° 6 do artigo 18.° da Lei n.° 22/B-92, de 9 de Setembro, Lei de

Extingdo dos Orgios de Justica Laboral, prevé a competéncia dos tribunais

de anularem qualquer decisdo disciplinar aplicada por empresas contra P

trabalhadores, baseando-se em provas produzidas para o efeito.

Inconformada com o aresto prolatado, a ora Requerida interpds recurso, a

7 de Maio de 2008, a fls. 93, para o Venerando Tribunal Supremo e, em




2016, este 6rgao judicial veio julgar a causa, tendo, no seu Acoérdao, de fis.
252 a 263, anulado a sentenca recorrida e ordenado a baixa dos autos para,
no prazo de oito (8) dias, a instituicio empregadora (BCA) remeter o

processo disciplinar, a fim de o Tribunal “z quo” realizar novo julgamento.

Desta decisio veio o Recorrente, a fls. 269, interpor tempestivamente o
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, para efeitos de

aprecia¢do pelo Tribunal Constitucional dos seguintes principios:

1. Principio da legalidade e do acesso ao direito e tutela jurisdicional

efectiva

O Recorrente alega que houve violagdo do principio da legalidade, por
considerar que, ao ter sido despedido sem justa causa pela instituicdo
bancaria, o Tribunal “ad quem”, julgando a lide, devia conhecer do mérito
da causa, como prevé o artigo 715.° do CPC, para que pudesse ordenar a
ora Requerida a respeitar o disposto na Lei n.° 2/ 00, de 11 de Fevereiro,

quanto as formalidades do procedimento disciplinar.

Consultado o ordenamento juridico laboral, precisamente os termos do n.°
1 e da alinea a) do artigo 50.°, bem como do n.° 1 do artigo 228.°, ambos da
antiga LGT, o Tribunal Constitucional constata que a aplicacdo de
quaisquer medidas disciplinares, com excepedo das admoestagdes simples e
registada, é considerada nula se nio for precedida de audiéncia prévia do
trabalhador, que tem o direito de ser convocado para uma entrevista, cuja
convocatéria deve conter a descricio detalhada dos factos de que vem

acusado.

Na verdade, o cumprimento das formalidades legais supra-mencionadas

significa o respeito pelo principio da legalidade que os tribunais devem

observar no exercicio das suas fungbes jurisdicionais, nos termos do n.° 2

do artigo 6.° e do n.° 1 do artigo 226.°, ambos da CRA.



Uma vez que a legalidade € a base em que devem assentar todas as
decisGes jurisdicionais (artigo 175.° da CRA), incumbe ainda inferir, por
via da interpretagdo sistematica, que qualquer julgamento de processo
disciplinar laboral deve, por conseguinte, respeitar a Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem, a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos e outros diplomas de vigéncia internacional ratificados pela
Republica de Angola, em virtude do previsto no n.° 1 do artigo 12.°, nos
n.*1e2doartigo 13.°enosn.”1, 2 e 3 do artigo 26.°, todos da CRA.

Assim, o Acérdio do Tribunal recorrido, ao ndo ter observado a
Constituicio e as leis vigentes, violando direitos do trabalhador e garantias
constitucionalmente  protegidas, resulta em acto ferido de

inconstitucionalidade, conforme prescreve o n.° 2 do artigo 226.° da CRA.

O Recorrente alega ainda que o principio da legalidade foi violado por
forca da interpretagdo que o Tribunal recorrido fez de normas que
considera inaplicaveis ao caso “sub iudice”, mormente o artigo 158.° do
CPC, sobre o dever de fundamentacio exigido ao Tribunal “a quo” e a
consequente nulidade da sua sentenca, nos termos da alinea b) don.° 1 do
artigo 668.° do CPC, por esta primeira Instincia nio ter fundamentado a

sua decisio.

E imperioso aclarar que, nesse caso em concreto, cabe ao Tribunal
Constitucional sindicar a proteccio dos principios, direitos, liberdades e
garantias fundamentais do Recorrente, em face da decisio que o Tribunal
Supremo proferiu com base na aplicacio das normas do artigo 158.° e da
alinea b) do n.° 1 do artigo 668.°, ambos do CPC, ao anular a sentenc¢a do

Tribunal “a guo”,

Consta, a fls. 263, que o Venerando Tribunal Supremo anulou a sentenga
recorrida pelo facto de o processo disciplinar instaurado contra o
Recorrente ndo se encontrar apenso aos autos, tendo, desse modo, aquele ~

0rgdo superior de jurisdicio comum entendido que ndo podia conhecer da




apelacdo, uma vez que ndo dispunha de fundamentagdo, ou seja, de

“elementos necessdrios para o fazer”,

Ora, o Tribunal Constitucional verificou que o processo disciplinar consta
dos autos desde a fase de tentativa de conciliacdo ocorrida na primeira
Instincia e estd composto de convocatoria, a fIs. 36, carta de adiamento da
entrevista, a fIs. 42, proposta de decisdo, a fs. 43, relatério e acta da
entrevista ndo realizada, a fls. 56 ¢ 63, despacho do Conselho da
Administracdo do banco sobre a medida disciplinar a aplicar com base na
lei especifica, a fls. 65, e carta de despedimento imediato dirigida ao

Recorrente, que acusou a recep¢io, a fls. 66.

O Tribunal “ad quem”, por ter erroneamente admitido que O processo
disciplinar ndo constava dos autos, anulou a decisio recorrida e ordenou

novo julgamento em sede da primeira Instancia.

O erro acima descrito configura de facto violagdo do principio da
legalidade e ofende o direito do Recorrente a julgamento justo e célere,
previstos no n.° 2 do artigo 6.° e no artigo 72.°, ambos da CRA,

respectivamente.

Importa ainda confirmar que a norma do n.° 2 do artigo 659.° do CPC
estabelece o dever do Juiz “ad quem” de conhecer do mérito da causa. Para
o efeito deve ter em consideracio os factos admitidos por acordo,
confirmados por documentos ou por confissio reduzida a escrito e os que o &M%

Tribunal recorrido der como provados, a par de fazer o exame critico das

provas que lhe competia conhecer, para, ao aplicar a lei aos factos, concluir

pela deciséo final.

Os autos de fls. 146, 149 ¢ 186 fazem prova de elementos bastantes que /}5“ V‘ Y
pesaram para a decisdo tomada pelo Tribunal de primeira Insténcia, logo, a // ) .
nulidade do aresto do Tribunal “z quo”, declarada pelo Venerando Tribunal '7"/\_}\‘

Supremo, seria admissivel, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 668.°



do CPC, somente caso nio existissem fundamentos de facto e de direito,

vertidos na sentenca recorrida.

Por essa razdo, ¢ entendimento do Tribunal Constitucional que assiste
razdo ao Recorrente quanto a alegada violagio dos principios da legalidade
e do processo justo e célere, previstos no n.° 2 do artigo 6.°, e no artigo
72.°, todos da CRA.

O Recorrente acresce ainda, a fls. 284 a 300, que o principio do acesso ao

direito e tutela jurisdicional efectiva foi violado por ter ocorrido o seguinte:

1. “Julgamento erréneo e ilegal da sentenca recorrida”:

2 “Erro na ordenagio do prosseguimento dos autos até & prolagdo da
sentenga’’;

3. “Efectiva nulidade do procedimento disciplinar ¢ da medida disciplinar
aplicada”,

A apreciacdo dessas questdes  fica  prejudicada devido
a solugdo dada as outras, conforme estabelece 0 n.° 2 do artigo 660.° do
CPC, aplicavel ao caso presente em virtude do disposto na norma do artigo
2.°da Lein.® 3/08, de 17 de Junho — LPC.

2. Do julgamento justo e conforme a lei, para a salvaguarda dos direitos
fundamentais do trabalhador.

O principio da estabilidade do emprego (direito fundamental ao trabalho)
estd incorporado no n.° 4 do artigo 76.° da CRA, ao estabelecer que ‘v
despedimento sem justa causa é ilegal, constituindo-se a entidade empregadora no

dever de justa indemnizagio ao trabalhador despedido, nos termos da lei”.

Ora, € jurisprudéncia firmada no Tribunal Constitucional, em virtude do

Acordao n.° 235/2013, de 9 de Abril, que “o despedimento por iniciativa
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do empregador, a que falte justa causa, pode, nos termos da LGT, revelar-

se nulo” (ao abrigo dos artigos 63.° e 228.°, ambos da antiga LGT).

Em resumo, o principio da estabilidade do emprego, previsto no artigo
211.° da revogada Lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro, e no n.° 1 do artigo
198.° da actual Lei Geral do Trabalho — Lei n.” 7/15, de 15 de Junho, visa
prevenir a ocorréncia de despedimentos injustos, prescrevendo, prima facie,
que a cessacdo do contrato de trabalho ocorra apenas quando haja “causas
objectivas, alheias @ vontade das partes, por mutuo acordo” ou “por decisio
unilateral de qualquer das partes, oponivel & outra” e, em segundo lugar, que a
extingdo da relacdo juridico-laboral, como acontece no presente caso,

ocorra apenas no respeito da Constituicio e da lei.

Compulsados os autos, o Tribunal Constitucional constatou, a fIs. 186, que
a entidade empregadora ndo realizou entrevista nem detalhou os factos de
que foi acusado o Recorrente, quer na fase de instru¢do do processo
disciplinar, quer na tentativa de conciliagdo, contrariando o previsto nas
alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 50.° da antiga LGT, em vigor no momento

da ocorréncia dos factos.

A referida violacdo das normas imperativas do direito do trabalho, quanto
a formalidades essenciais, legalmente exigiveis para a condugio do
processo e a aplicacdo da medida disciplinar, também foi constatada pelo
Juiz de direito do Tribunal “g quo”, ao referir, a fls. 186, que (i) a
convocatoria da entrevista da Comissdo Disciplinar da entidade
empregadora ndo detalhava, de forma clara e objectiva, as violagdes
imputéveis ao Recorrente, (ii) que ndo foi ouvido em processo disciplinar
por causa da suspensio da audiéncia no momento em que o0s seus

mandatarios solicitaram detalhes dos actos criminosos de que vinha

1
acusado. i

O Acérdao do Tribunal “ad quem”, a0 anular a sentenca do Tribunal “a

quo” sem apreciar o processo disciplinar constante dos autos, nem observar
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as normas juridico-laborais imperativas, e o disposto no artigo 715.° do
CPC, ofendeu o direito fundamental do Recorrente a defesa dos seus
interesses legalmente protegidos, bem como o principio do julgamento

justo e conforme a lei, nos termos dos artigos 29.° e 72.°, ambos da CRA.

Termos com que, por inconstitucionalidade, fica invalidada a decisio

vertida no Acérdio recorrido de fIs. 263.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal
Constitucional em: AM ZMZ"-‘-LD a0 /‘t&aﬂ&oa
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lein.® 3/ 08, de 17 de Junho, e do
n.° 5 do artigo 7.° da Lei n.° 9/05, de 17 de Agosto — Lei sobre
Actualizacdo das Custas Judiciais e de Alcada dos Tribunais.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 8 de Agosto de 2017.
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OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente) - declarou-se impedido.

Dr. Américo Maria de Morais Garcia V(2. o Napaa da Honain Gancig

Dr. Anténio Carlos Pinto Caetano de Sousﬁ/’—%%

St 7
Dr. Carlos Magalhaes (Relator) e ) r'-*‘—-‘;'\_‘) C“i“ T
Dr." Luzia Bebiana de Almeida Sebastido_ ;; W : L ﬁ"(Cu: & /{ | p—"
Dr.* Maria da Imaculada L. da C. MeloT\3'o; | %@
Dr. Raul Carlos Vasques Aratjo i . L"* At =
4
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