TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1007/2025

PROCESSO N.2 1219-C/2024

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal Constitucional:

I. RELATORIO

Rui Jorge Teixeira da Costa Reis, Carlos Alberto dos Santos, Intercomercial — Moagens
Lda, Camomila — Sociedade Imobilidria, S.A, e Azul Marinho — Sociedade Imobilidria, 4>
SA, com os demais sinais identificativos nos autos, inconformados com a Decis3o,
vertida no Acérddo proferido pela Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro
do Tribunal Supremo, no Processo capeado sob o n.2 1963/2022, vieram a esta Corte
interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Para tanto, colacionam os fundamentos de facto e de direito que conferem substéancia
ao presente recurso, aduzindo, em sintese que:

1. O entendimento perfilhado pelo Tribunal Supremo é incongruente, confund
juizo sumario, caracteristica das providéncias cautelares, com a inclusdo nz/
Sentenca de factos plenamente provados, bem como a alteracdo da matéria d
facto, de acordo com as provas produzidas.

2. O quadro normativo vigente ndo determina qualquer limitacdo quanto aos

factos ou quanto aos meios de prova, com excepgdo da reducdo do niimero de
testemunhas a arrolar em sede de uma providéncia cautelar.



3. A tese sustentada pelo Tribunal Supremo, segundo a qual certos factos sdo
relevantes apenas na acgdo principal, e nd3o na providéncia cautelar, é
desprovida de amparo juridico.

4. A relevancia ou ndo dos factos provados no processo é aferida em funcdo dos
requisitos de que depende o decretamento da providéncia, tendo em conta as
varias solugdes plausiveis de direito e ndo apenas segundo aquela que o Juiz
defende, tal como veio a defender o Tribunal a quo.

5. OTribunal Supremo confunde a questdo da proibicio de formulacdo de pedidos
de natureza definitiva em sede das providéncias cautelares com a questdo da
apreciagdo sumaria que caracteriza este tipo de procedimentos.

6. Juizo sumario ndo quer dizer desconsideracdo de alguns ou de todos factos ou
dos meios de prova instruidos, pressupde, antes, uma andlise rapida e
perfunctdria de todos aqueles que as partes trouxeram a juizo para integrar as D
respectivas pretensdes. )§9

7. O que ndo ¢ permitido, tendo em conta a natureza das providéncias cautelares,
é formular pedidos definitivos, sendo livre a alegac3o factual que justifica o
decretamento da providéncia cautelar solicitada.

8. Para a concretizagdo do principio da legalidade, da tutela jurisdicional efectivae
do direito a julgamento justo e conforme, o Tribunal a quo deveria ter incluido
na decisdo da matéria de facto inscrita na Sentenca os factos plenamente ,/‘O/
provados por documentos, de modo a proporcionar o pronunciamento e a \7

posi¢cao quanto aos mesmos.

9. O direito dos Recorrentes a um julgamento justo e conforme e & tutel
jurisdicional efectiva foi coartado. Tal facto constitui uma violagdo do principio
da legalidade na tramitagdo processual equitativa e do seu corolario Iégico — o
direito a julgamento justo e conforme;

10. Ao ter sido preterida a inclusdo de factos plenamente provados por documentos
e a desconsideragdo dos depoimentos das testemunhas por contraposic3o a
outros, conforme supra referido, o Tribunal Supremo cometeu n3o sé uma
nulidade na tramitagdo processual do processo decisério, como violou
principios constitucionais que enformam o julgamento dos processos judiciais.

Conclui que, seja anulado o Acdérddo proferido pelo Tribunal Supremo e todo
processado, a partir do julgamento e Sentenca proferida pelo Tribunal de 1.2
instancia, para proceder a reformulacdo da Decisdo da matéria de facto, de modo
que, o Tribunal a quo fique habilitado a decidir, tendo em conta a nova decisdo da




matéria de facto, com o cumprimento integral do principio a um processo equitativo
e do seu corolario logico, principio da legalidade.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

Nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17
de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), combinados com a alinea m) do
artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional
(LOTC), esta Corte é competente para conhecer do mérito do presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade.

Foi observado o esgotamento prévio da cadeia recursdria, pressuposto ressaltado no
paragrafo Unico do artigo 49.2 da Lei do Processo Constitucional (LPC).

[ll. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes sdao partes vencidas no Processo que tramitou na Cadmara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo sob o n.2 1963/2022, pelo
que tém legitimidade para interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, ao abrigo do preceituado na alinea a) do artigo 50.2 LPC e do

n.2 1 do artigo 26.2 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC. %@

IV. OBJECTO

Constitui escopo do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade %

verificar se o Acérdao prolactado pela Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, no Processo n.2 1963/2022, contende com os
principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais consagrados na Constituicdo
da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

No presente recurso, os Recorrentes impugnam a Decisdo proferida pela Camara do
Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no Processo n.2
1963/2022, que negou provimento ao recurso interposto da Decisdo proferida pela
Sala do Comércio do Tribunal de Comarca de Luanda. Peticionam que seja declarado
inconstitucional o Aresto, por ofensa ao principio da legalidade, violagao do direito a
tutela jurisdicional efectiva, bem como o direito a julgamento justo e conforme.
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A Decisdo impugnada teve a origem numa providéncia cautelar inominada, intentada
junto da 2.2 Sec¢do da Sala do Comércio, Propriedade Intelectual e Industrial do
Tribunal da Comarca de Luanda, em que os Recorrentes alegam que, apds dois anos
de actividade social, os administradores da Sociedade Kikolo se abstiveram de prestar
informacBes sobre a gestdo societdria e de apresentar as devidas contas.
Adicionalmente, tomaram conhecimento que um dos sécios, Abdul Hamid Assi,
praticava sobrefacturacdo, adquirindo bens no exterior por intermédio de empresas
proprias, revendendo os mesmos a sociedade por um valor oito vezes superior ao

custo de aquisi¢do. Por outro lado, aos Recorrentes foi vedado o acesso & empresa,
conforme alegam. N4

O Tribunal da Comarca de Luanda julgou improcedente o procedimento cautelar 9/
inominado, por considerar ausente o requisito cumulativo do periculum in mora, uma
vez que as provas apresentadas ndo evidenciaram prejuizos financeiros. Essa decisdo
foi objecto de recurso, tendo a Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do
Tribunal Supremo, no Processo n.2 1963/2022, negado provimento ao recurso. O
fundamento da Decisdo foi a auséncia de elementos probatdrios que demonstrassem =7
a efectivacdo dos danos alegados, como a falta de prestac3o de contas e informacdes;
sobrefacturacdo, restri¢do de acesso as instalacdes da sociedade e a pratica de actos
que comprometessem a estabilidade da empresa, os quais poderiam causar prejuizo
aos Recorrentes no valor de USD 11 000 000,00 (onze milhdes de ddlares).

Analisados os autos, importa apreciar as questdes demarcadas abaixo e concluir, no/l
final, se assiste ou ndo razdo aos Recorrentes.

1. Da ofensa do principio da legalidade

Ab initio, importa deixar assente que o principio da legalidade, erigido a postulado
constitucional e fulcro do Estado Democrético de Direito, baliza a actuagio do poder
estatal. Por esta razdo, a validade e o exercicio das competéncias estatais dependem

da conformacgao dos respectivos actos com o ordenamento juridico, sendo vedada
qualquer actuacdo que o afronte ou o ultrapasse. A intervencdo do Estado em
qualquer dominio, reclama pelo substrato normativo prévio e inequivoco, sendo
vetada a implementagdo de medidas carentes de expressa previsdo legal.

O n.2 2 do artigo 6.2 da Carta Magna da Republica de Angola, dispde que “o Estado
subordina-se a Constituicdo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer
respeitar as leis”.



Jénatas Machado, Paulo Nogueira da Costa e Esteves Carlos Hilario, ao se referirem
acerca da legalidade da administragdo da justica, defendem que “o principio do

Estado de Direito sup@e ainda a legalidade da funcdo jurisdicional. De acordo com
este principio, os Tribunais carecem de uma base constitucional e legal para a sua
existéncia e organizacdo. Isto traduz-se, necessariamente, na garantia de principios
de processo equitativo, que garantam a igualdade de armas das partes no processo,
de forma a possibilitar a produgdo de decisbes faticamente adequadas e b\

materialmente justas e isentas de qualquer voluntarismo jurisdicional” (Direito
Constitucional Angolano, 5.2 ed., Petrony, 2021, p. 75). J/

Ora, fundamentado no sistema normativo angolano, o principio da legalidade é Q}?"

configurado como garantia primdria da seguranca juridica e vector de contenciodo
poder publico, sendo por isso crucial para a tutela dos direitos basilares no contexto $
do Estado Democratico de Direito.

Em consondncia com o entendimento unissono desta Corte, “o principio da
legalidade revela-se como a magna garantia da efectividade dos direitos do cidad3o,
imprescindivel a estabilidade juridica e aos demais valores insculpidos na legislacdo € >
na Carta Magna”, tal encontra eco nos precedentes firmados nos Acdrd3os 1.
698/2021, 712/2021, 787/2022, 876/2024 e 973/2025 (disponiveis em;
www.tribunalconstitucional.ao).

Os Recorrentes, a fl. 1549v dos autos, aduzem que “para concretizacdo do principio
da legalidade, da tutela jurisdicional efectiva e do direito ao julgamento justo e
conforme, o Tribunal a quo deveria ter incluido na decisdo da matéria de facto inscrita
na sentenga os (...) plenamente provados por documentos, de modo a proporcionar-
lhe o pronunciamento e a posi¢cdo quanto aos mesmos”.

Ainda a fl. 1549v dos autos, os Recorrentes asseveram que, “ao ter sido preterida a
inclusdo de factos plenamente provados por documentos e a ndo ter sido
considerados os depoimentos das testemunhas por contraposi¢cdo a outros conforme
supra referido, o Tribunal Supremo cometeu ndo sé uma nulidade na tramitacdo
processual do processo decisério, como violou principios constitucionais que
enformam o julgamento dos processos judiciais”.

Assim, é o principio da legalidade que serve de embasamento para a regra contida no
artigo 399.2 do CPC, segundo o qual “guando alguém mostre fundado receio de que
outrem, antes de a accdo ser proposta ou na pendéncia dela, cause lesdo grave e
dificilmente reparavel ao seu direito, pode requerer, se ao caso nao convier nenhum
dos procedimentos regulados neste capitulo, as providéncias adequadas a situagao,



nomeadamente a autoriza¢do para a pratica de determinados actos, a intimacado para
que o réu se abstenha de certa conduta (...)".

Na doutrina, Jodo Alves, Antdnio Geraldes e Jorge Santos ao se referirem sobre os
requisitos gerais para a concessdo das providencias cautelares, destacam que “para
o decretamento das providéncias basta que sumariamente se (summaria cogntion)
se conclua pela seria probabilidade da existéncia do direito invocado (aparéncia do
direito) e pelo justificado receio de que a natural demora na resolucdo definitiva
cause prejuizo irrepardvel ou de dificil reparacdo (perigo de insatisfacdo desse
direito)” (Direito Civil e Processual Civil, 7.2 ed., INA — instituto Nacional de
Administracdo, 2007, p. 332).

De resto, para a tutela da medida requerida, importa que estejam presentes os
pressupostos de caracter obrigatério e de natureza cumulativa, isto é, o periculum
in mora e o fumus boni iuris. Ou seja, é imperativa a constatacio do perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparagédo, bem como da plausibilidade do direito invocado.
O que se deixa expendido estd alicercado no exame do conteldo normativo do
artigo 401.2 do CPC.

A fl. 1497 dos autos, se recorta que o Tribunal a quo reputou comprovada a condicdo
de accionistas dos Recorrentes na Sociedade Comercial Kikolo, atento ao lastro
probatorio acostado no Processo, de fls. 12 a 25. Tal conclusdo do Tribunal a guo torna

robusta a probabilidade do direito suscitado, enquanto elemento nuclear para o
decretamento da providéncia cautelar ndo especificada, a luz da legislacio

pertinente. Deste modo, quanto ao primeiro pressuposto, ndo se descortina qualquer
Obice.

No entanto, relativamente ao segundo requisito, dos autos se descortina que, o
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (periculum in mora), ndo ficou
suficientemente comprovado, porquanto, as provas colacionadas, de fls. 104 a 132,

se revelam inconclusivas e insuficientes, quanto a alegada sobrefacturacdo
perpectrada por Abdul Hamid Assi. Ademais, ndo restou evidenciado, em sede

instrutdria levada a cabo pelo Tribunal @ quo, o nexo de causalidade entre a condutal

dos Administradores da Sociedade e o risco concrecto da respectiva estabilidade
financeira.

Por conseguinte, perante a prova documental instruida nos autos, o Tribunal a quo
considerou provados factos essenciais para o equacionamento da causa, isto é, se
vislumbra do Aresto recorrido um exame conveniente da matéria de facto e um
exame critico das provas.




N3o obstante a arguicdo dos Recorrentes quanto a pretensa exclusdo, na Decis3o
recorrida, de factos comprovados documentalmente, a andlise revela que, do acervo
probatdério carreado aos autos, tanto documental quanto testemunhal, o Tribunal
recorrido efectuou uma apreciagdo assertiva dos mesmos. Desta feita, por tudo
expendido, € patente a auséncia de razio por parte dos Recorrentes.

2. Da violagdo do direito a tutela jurisdicional efectiva

Quanto a alegada violagdo do direito a tutela jurisdicional efectiva, é pertinente
destacar que a instrumentalidade deste é crucial para a salvaguarda dos direitos
tutelados no ambito do Estado de Direito. Por conseguinte, a plena operacionalizaco

dos direitos fundamentais depende intrinsecamente do acesso & jurisdicdo e da
efectividade da prestagdo jurisdicional.

O principio da tutela jurisdicional efectiva estd consagrado na Constituicdo da
Republica de Angola (CRA), no n.2 1 do artigo 29.2, que determina que “a todos é
assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por
insuficiéncia dos meios econdémicos”.

Em consonancia com o arcabouco normativo aplicével, é inequivoca a conclusie”
sobre a garantia de acesso irrestrito a jurisdigdo para a tutela de direitos e interesses,
desprovido de entraves injustificados de natureza econdmica ou social. A marcha
processual, por sua vez, deve ser pautada sob estrita observancia dos postulados da
isonomia processual, do devido processo legal, da neutralidade do érg3o jurisdicional
e do tempo de duragdo razoavel da tramitagdo do processo. Em consequéncia disso,

adecisdo judicial a adoptar deve ser compaginada com a qualidade do direito atingid
ou passivel de lesdo, visando a uma solugéo jurisdicional compativel com a lide.

Ao examinar a tematica do direito a tutela jurisdicional efectiva, Pedro Manuel Luis
assinala que, “o acesso a justica € um direito expresso na Constituicdo. O principio
pressupde a possibilidade de que todos, indistintamente, possam pleitear as suas
demandas junto dos érgdos do Poder Judicidrio, desde que obedecidas as regras
estabelecidas pela legislagdo processual para o exercicio do direito” (Curso de Direito
Constitucional Angolano, Qualifica, 2014, p. 202).

Na esteira do entendimento jurisprudencial desta Corte, “o principio do acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva visa garantir a plena harmonia da decisdo com o
principio da legalidade. Todas as pessoas que intervenham junto das distintas
jurisdi¢des no Estado de direito angolano devem usar todos os meios de defesa,



participando em todas as fases processuais permitidas por lei, até a prolaccio da
decisdo”, tal como se observa nos precedentes vinculantes dos Acdrd3os n.Ss

685/2021, 799/2023, 826/2023, 857/2023, 909/2024 e 965/2025 (disponiveis em:
www.tribunalconstitucional.ao).

E, no entanto, indubitével que a garantia da tutela jurisdicional efectiva implica o
reconhecimento do direito fundamental de acesso & ordem juridica e aos meios de
tutela para a protecgdo de direitos subjectivos e interesses juridicamente relevantes,
mediante uma prestacdo jurisdicional eficaz, equitativa e em tempo razodvel.

Por outro lado, o acesso a jurisdigdo é um direito fundamental sine qua non para a
efectividade dos demais direitos e a preservacdo do Estado Democrético de Direito.
A dimensdo material do direito de acesso a justica, exige a correspondente prestacdo
jurisdicional capaz de assegurar a proteccdo real e tangivel dos direitos.

Ora, ndo se depreende do processado qualquer evidéncia de que tenha sido obstado

aos Recorrentes o acesso a jurisdicdo para a defesa de seus alegados direitos ou .
4 74

interesses amparados no ordenamento juridico, tendo em conta que os Tribunai;;%/

devida e oportunamente accionados pelas partes, com base nas demand

apresentadas, analisaram as provas, efectuaram o julgamento e decidiram em estrita ,,

observancia da lei. Dito de modo diverso, ndo se constata, mediante o exame do

factos e fundamentos apresentados, qualquer desrespeito ao direito fundamental

invocado, cuja imprescindibilidade se manifesta na concretizac3o de outros dire'tos;g/u/e/
s

na solidez do Estado Democrético de Direito, termos em que, n3o assiste razdo ao
Recorrentes.

A Y

3. Daviolagdo do direito a julgamento justo e conforme / :

/
O direito a julgamento justo e conforme é um corolario do devido processo legal, (/
principio basilar do Estado Democratico e de Direito, que assegura o tratamento
equanime e respeitoso a todos perante o sistema de justica. Engloba um espectro de
prerrogativas e proteccdes processuais vocacionadas a certificar a justica, a
neutralidade e a conformidade dos julgamentos com o ordenamento juridico.

Os Recorrentes, a fl. 1549v dos autos, aludem que “o direito dos Recorrentes a um
julgamento justo e conforme e a tutela jurisdicional efectiva foi coartado. Tal facto
constitui uma violagao do principio da legalidade na tramita¢do processual equitativa
e do seu corolario légico — principio do julgamento justo e conforme”.

A CRA, nos termos do artigo 72.2 prevé que, “a todo o cidaddo é reconhecido o direito
a julgamento justo, célere e conforme a lei”. Por conseguinte, a estrita observancia
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das normas juridicas aplicaveis em face da lide, incluindo a Lex Mater, constitui um
imperativo decorrente dos artigos 175.2, 177.2 e do n.2 1 do artigo 179.2, todos da
CRA, no exercicio da actividade jurisdicional, sendo, portanto, conditio sine qua non
para a boa administragdo da justica.

Anormatizacdo do direito a um julgamento sem dilacdes indevidas e com observancia
das garantias processuais é também verificada no artigo 8.2 da Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos (1948) e no artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos do
Humanos e dos Povos (1981).

Neste particular, Raul Carlos Vasques Araujo e Elisa Rangel Nunes, sustentam que, “o
direito ao julgamento é um pressuposto do Estado Democratico de Direito e uma
garantia que supde a existéncia de uma administragdo da justi¢a funcional, imparcial
e independente. Ela tem de assegurar um julgamento publico e um prazo razodvel e
garantias de defesa material” (Constituicdo da Republica de Angola — Anotada, Tomo )
|, Grafica Maia, Luanda, 2014, p. 398). o4

Em observancia aos precedentes jurisprudenciais desta Corte, segundo os quais “este
principio constitucional tem como objectivo assegurar um julgamento justo e em
conformidade com os ditames legais, em decorréncia de um processo equitativo,

-

capaz de garantir a justica material e uma decisdo dentro de um prazo razoavel
respeitando os procedimentos judiciais tais como a celeridade e prioridade de modo ,@
a obter a tutela efectiva em tempo Gtil contra ameacas ou violagdes dos seus direitos”,
€ o que se acha firmado nos Acérdaos n.2s 707/2021, 741/2022, 862/2023, 898/2024
e 946/2024 (disponiveis em: www.tribunalconstitucional.ao).

Ora, o direito a julgamento justo e conforme resguarda os cidaddos de qualquer
tratamento arbitrdrio ou iniquo no ambito do sistema de justica, promovendo a
aplicagdo imparcial e isondmica da ordem juridica, sendo por isso mesmo
imprescindivel para a salvaguarda do Estado Democratico de Direito e a tutela dos
direitos fundamentais.

Urge destacar que o direito a julgamento justo e conforme abarca, dentre outros
consectarios, o direito a ser julgado por um Tribunal competente, independente e
imparcial; a garantia da ampla defesa e do contraditério, incluindo a producgdo de
provas e a inquiricdo de testemunhas; o direito a uma duragdo razoavel do processo;
e o direito ao duplo grau de jurisdicao.

A anédlise dos autos, por seu turno, revela a actuagcdo de um Tribunal investido de
jurisdicdo, doptado de autonomia e imparcialidade. Ademais, a fl. 10 dos autos, se
constata o respeito ao devido processo legal, na vertente defensiva, tendo sido

9



garantida aos Recorrentes a representagdo processual por mandatario, a
possibilidade de produgdo probatdria e participa¢do activa na instrucdo processual, o
direito de contraditar, inquirir testemunhas e a prerrogativa de impugnar as decisdes
prolactadas pelos dérgdos judiciais, pelo que, aos Recorrentes n3o assiste razio.

E notdério que os Recorrentes buscam, perante esta Corte Constitucional, a
reapreciagdo das quest8es j& devidamente dissecadas pelas instancias jurisdicionais
ordinarias competentes. Tal pretensdo desvirtua a natureza e os limites da jurisdicdo
constitucional, que ndo se confunde com mais uma instancia recursal ordinaria.

De resto, com fulcro nos fundamentos expostos, esta Corte de justica constitucional

conclui que o Acérddo recorrido estd pautado em consistentes fundamentos
constitucionais e legais.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: ,&=&4X< VZ AV /\//éz\//?) AD HEc oF S
e’ VieIrvlE HE £ Lol pis ReEcolRrID

NLho VER oFre~I/dn A ¢9”377')‘0/§45 =

X /e //' DENCEAID TEEL ANTAINIT IO AT /fcﬁc/-_
D85 FELATVDT. — =% e
Custas pelos Recorrentes, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho-

Lei do Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 1 de Julho de 2025.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) \

Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente % My 2de
/’— A‘
Carlos Alberto B. Burity da Silva i

Carlos Manuel dos Santos Te&eira#;[g},;b&/”—

Emiliana Margareth Morais Nangacovie Quesso

Gilberto de Faria Magalhdes . -

.

Jodo Carlos Anténio Paulino (Rgl%r) W
Lucas Manuel Jodo Quilundo /éo@oj C%«,&M/%
Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva /%L_"D\/
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