TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1107/2026 ﬁ?

PROCESSO N.2 1408-D/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade v
X
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal \\/
Constitucional: \V
o
. RELATORIO /

Herdeiros de Antdnio Bastos Ferreira, representados pela Sociedade Cunha e
Irmados, nesta instancia encabecada por Armindo Jesus Bastos Ferreira do Carmo e
Francisco de José Bastos Ferreira de Freitas, inconformados com o Acorddo
proferido pelo Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, no Processo n.2
84/2019, interpuseram recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Para o efeito, os Recorrentes expuseram, em sintese, as razdes facticas abaixo M\/"

delineadas: 2
1. Impugnaram o Despacho Conjunto n.2 436/2007, de 13 de Junho, proferido 4
pelos Ministros da Justica e do Urbanismo e Ambiente, que determinou o ﬁ
registo, a favor do Estado, dos imdveis de que sdo proprietarios, com o % S

fundamento na auséncia injustificada da maioria destes, do territério //
nacional, por periodo superior a quarenta e cinco (45) dias.

2. O Acorddo recorrido subscreveu a orientagdo insita no Despacho,
clarificando que, podendo, ndo justificaram a correspondente permanéncia

ininterrupta em territdrio nacional durante o periodo de 1975 a Setembro
de 1992.

3. Ao aplicar a Lei n.2 43/76, de 9 de Junho, o Tribunal a quo desconsiderou o
pendor histérico nela implicito, ndo observando questdes de fundo arguidas
pelos Recorrentes.



4. Ndo houve producdo de prova cabal em juizo que assegurasse que se
ausentaram durante o respectivo periodo, tal como declara o Acérdio
recorrido.

5. O Aresto recorrido enferma de error in judicando e atenta contra o direito
fundamental a propriedade privada. v

6. A Lei Constitucional de 1991 e todas as revisGes subsequentes previam a
salvaguarda da propriedade privada, obstando, deste modo, o confisco de

e X
patrimonio privado. (\\_)Y
7. A altura do inventariado, muitos dos herdeiros j& tinham falecido, o que Q\,,_)}"V‘
implicou que fossem representados pelos seus descendentes. /}E
8. O patriménio confiscado foi sempre gerido pela Sociedade Cunha e Irm3os,

cujos accionistas eram os herdeiros de Anténio Bastos Ferreira, os quais
nunca se ausentaram, em maioria, de Angola, de 1975 a Setembro de 1992.

9. Os bens alvo de confisco pertencem a uma pluralidade de pessoas que,
quando representadas por uma delas, os actos praticados no interesse
comum aproveitam aos demais, nos termos do n.2 2 do artigo 27.2 do Cddigo
de Processo Civil (CPC).

10. O Aresto sindicado operou exegeses normativas ao arrepio do que irradiav
o espirito do legislador constituinte, sacrificando, em consequéncia, o direito
a propriedade privada, previsto no n.2 3 do artigo 10.2, no n.2 4 do artigo
11.2, no n.2 4 do artigo 12.2, e nos n.% 1 e 2 do artigo 21.2 da Lei
Constitucional de 1992; no artigo 14.2 da CRA; e no artigo 17.2 da Declaracdo
Universal dos Direitos do Homem.

e =
Terminam requerendo que seja dado provimento ao recurso e, em consequénciaﬁ

declarada a inconstitucionalidade do Acérddo recorrido, nos termos do artigo 47.2

da Lei n.23/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional.

O Processo foi a vista do Ministério Publico, que pugnou pelo indeferimento,
referindo que o recurso interposto “ndo logra demonstrar uma violacdo directa do
direito fundamental de propriedade privada (...)".

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora apreciar e decidir.



Il. COMPETENCIA

Nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 53.2 ambos da Lei n.2 3/08, de
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC) — combinados com a alinea m)
do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08 de 17 de Junho — Lei Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC) — a competéncia para julgar os recursos extraordindrios de
inconstitucionalidade é do Tribunal Constitucional. \&

Ill. LEGITIMIDADE

,\\‘
A luz da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, os Recorrentes preenchem o pressuposto v\\/
processual da legitimidade, visto que litigaram e decairam na demanda, em sede )&‘7/
do Processo n.2 84/2019, que correu tramites no Tribunal Pleno e de Recurso do gg
Tribunal Supremo.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é verificar se o Acérddo lavrado pelo Tribunal Pleno
e de Recurso do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.2 84/2019, viola o
direito a propriedade privada dos Recorrentes.

V. APRECIANDO (

Os Recorrentes alegam que o Acorddo de fls. 497 a 524, proferido pelo Tribunal 3{4&"“
Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, padece de inconstitucionalidade // ;

-

ostensiva, porquanto viola o direito a propriedade privada de que s3o titulares.

L : . S
Preliminarmente, importa circunscrever e esclarecer o fundamento que serve de

2
base ao alegado cerceamento do direito a propriedade privada dos Recorrente@'

A questdo de fundo radica no Despacho Conjunto n.2 436/2007, de 13 de Junho,
proferido pelos Ministros da Justica e do Urbanismo e Ambiente — publicado em
Diario da Republica, na 1.2 Série, n.2 71 — o qual, na perspectiva dos Recorrentes,
viola o direito a propriedade privada destes.

Das alegacdes resulta cristalino que, na éptica dos Recorrentes, o Aresto em crise
é inconstitucional, porquanto a ratio decidendi sufragada subscreveu a
integralidade do Despacho Conjunto, acto administrativo que reputam ser
desconforme a Constituicdo e a lei, por alegada inobservancia dos pressupostos
legais exigiveis a prossecucdo da medida de confiscos. Concomitantemente,
sustentam que os efeitos decorrentes do aludido Despacho implicaram uma
restricdo ilegitima ao acervo patrimonial arrolado.



Ao abrigo do citado Despacho, localizavel a fl. 13 dos autos, foi determinado o

registo, a favor do Estado, de um conjunto de imdveis outrora pertencentes aos
Recorrentes, com fundamento na verificacdo dos pressupostos legais reputados

para o devido efeito, resultantes da aplicacdo conjugada da Lei n.2 3/76, de 3 de

Marco (Lei das Nacionalizagcbes em Angola), Lei n.2 43/76, de 19 de Junho (Lei

sobre os Requisitos e Formalidades do Confisco de Imoveis), Lei n.2 7/95, de 1 de

Setembro (Lei sobre Patrimdénio e Imobilidrio do Estado), Lei n.2 19/91, de 25 de

Maio (Lei sobre a Venda do Patriménio Habitacional do Estado), Lei n.2 13/22, de ?\{
25 de Maio (Lei da Apropriacdo Publica), e da Lei Constitucional de 1991; bem 2\"/
como da colagdo ao Decreto Executivo n.2 44/78, de 23 de Novembro — todos \V
estes, essenciais a compreensdo da controvérsia. %&y

/

Resulta ainda do referido Despacho que, durante a vigéncia da Lei n.2 43/76, de 19
de Junho, a maior parte dos herdeiros de Antdnio Bastos Ferreira, ora Recorrentes,
se ausentou injustificadamente do territério nacional, circunstancia que, por
subsungdo dos factos as normas aplicaveis, determinou o desencadeamento das
consequéncias juridicas pertinentes. Todavia, ficaram salvaguardados os quinhdes
dos herdeiros que ndo se encontravam nesta situacao (fl. 18).

Ora, a correcta judicatura dos factos expostos impd&e, desde logo, a conveniente
contextualizagdo, a luz do quadro normativo vigente a época, concluindo, no final, QGAJS/"”
se aos Recorrentes assiste ou ndo razao. t

.

Com efeito, os confiscos operados entre 1976 a 1990 ndo podem ser analisados
isoladamente, pois remontam a um contexto de transicdo pds-colonial, que P
despoletou um éxodo significativo da populagdo — facto que culminou com a °+
existéncia de um vasto nimero de imdveis e unidades econdmicas abandonados

ou sem titular efectivo no territério nacional — cujas sequelas implicaram

profundas transformacgd&es a nivel dos vectores politico, social e juridico. Prevalecia,

a epoca, a logica da primazia do interesse colectivo definido politicamente,

orientada para a reintegracdo dos bens no circuito econdmico e social e para a

consolidagdo da intervengdo do Estado sobre recursos considerados estratégicos.

Tais conspectos enformaram o panorama juridico vigente, cuja ratio legis legitimou
a adopcdo de instrumentos juridicos de nacionalizacdo, confisco e apreensdo de
bens como instrumentos congruentes a realizacdo dos ideais definidos pelo
Estado. Por conseguinte, embora o direito a propriedade privada dispusesse, a
data, de amparo constitucional, o atinente contetdo era fortemente restringido e
subordinado ao interesse publico. Contudo, tal obliquidade — a do pendor

4



normativo restritivo — n3o era processada de modo discricionario, pois que, $O
ocorria contanto que se observassem os pressupostos legais de efectivagdo.

Esses pressupostos legais se consubstanciavam, designadamente, em
instrumentos pragmaticos de apropriacdo publica, com base em presuncdes de
abandono, visados nos critérios da falta de recenseamento fiscal do imodvel e a
auséncia injustificada do titular, por periodo superior a 45 (quarenta e cinco) dias
— 0s quais devem ser estritamente depreendidos a luz desse paradigma legal.

Ora, a argumentacdo recursoria propugnada pelos Recorrentes transita,
essencialmente, por trés pontos que, segundo referem, foram marginalizados no
Acérd3o recorrido: i. o Tribunal a guo estribou a respectiva motivagdo decisoria em
raciocinios desprovidos de sustentacdo probatdria, indbeis a assegurar que 0s
Recorrentes se ausentaram, em maioria, do territério nacional de 1975 a 1992; ii.
o patriménio deixado pelo de cujus, Anténio Bastos Ferreira, era gerido pela
Sociedade Cunha & Irmdos, S.A.R.L., propriedade dos herdeiros, os ora
Recorrentes, 0s quais nunca deixaram o respectivo acervo patrimonial confiscado
em situacdo de eventual depreciagdo ou abandono; iii. estando em causa a
compropriedade dos imoveis, bastaria a presenca de um dos herdeiros, em
representacdo dos demais, para que os actos praticados no interesse comum a
todos aproveitasse. /7

Examinados os autos, se depreende que, com clareza e riqueza de detalhes, as
questBes introduzidas em juizo foram pronta e oportunamente apreciadas pelo

abaixo se deixa elucidado. %

Nos meandros do Acérdao sob escrutinio, mormente a fl. 504, é visivel o celeuma
relativo a auséncia injustificada dos Recorrentes. Ali, ficaram clarificadas as raz8es

pelas quais os Recorrentes ndo gozam da presungdo da posse que os isentaria de
fazer prova da respectiva auséncia. Foi deixado patente que, tendo sido
convidados, tanto na fase graciosa quanto na judicial, para procederem ao
recenseamento fiscal dos imdveis e, a posteriori, testificar que nao se ausentaram
por periodo superior a 45 dias, permaneceram silentes, conduta que vulnerou o
patriménio, tendo ficado colocado sob o crivo da ja referida lei dos confiscos (fl.
508).

Outrossim, consta dos autos, a fl. 22, que o Gabinete de Estudos, Planeamento e
Estatistica do Ministério da Justica dirigiu, a 16 de Junho de 2006, um oficio a



