TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 999/2025

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

PROCESSO N.2 1234-B/2024 W

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal D)/
Constitucional:

|. RELATORIO f;« C
A

T
Lanvu Amélia Anael, melhor identificada nos autos, veio ao Tribunal Constitucional’”

interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acdrd3ao /
proferido pela 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro Y

do Tribunal Supremo, a 8 de Agosto de 2024, no &mbito do Processo n.2 2654/19,
que deu provimento e, consequentemente, revogou a Decisdo do Tribunal a quo
que lhe era mais favoravel.

A Recorrente inconformada com a Decisdo prolactada no Acdrddo sindicado,
regularmente notificada, deduziu as suas alegac®es invocando, essencialmente,
que:

1. O Tribunal Supremo, na apreciacdo do recurso a si interposto, delimitou
correctamente duas quest8es: saber se a sentenca do Tribunal a guo violou
as alineas b), c) e d) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC e; se pode ser atendida
a Unido de Facto por Ruptura para efeitos patrimoniais, nos termos do artigo
1258.2 do Cadigo Civel (CC) e se a Apelada € ou n3o a Unica proprietaria do
imovel.

2. Com efeito, sobre o primeiro grupo de quest8es o Tribunal ad quem indeferiu

e, por outro lado, deu provimento ao segundo grupo de questdes por ter
atendido a unido de facto por ruptura para efeitos patrimoniais e considerado
que a posse do imovel em litigio pertence a ambos em regime de
compropriedade.



3. Oatendimento da unido de facto por ruptura motivou a revogacio da decisio
proferida pela 3.2 Secgdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal
Provincial de Luanda, o que torna a decis&o inconstitucional e ilegal porque
viola o principio do Estado de Direito, na vertente do principio da legalidade ﬁ
(artigo 6.2 n.2 2) e da seguranca juridica (artigo 2.2), bem como o direito a um
julgamento justo e conforme (artigo 72.2), todos da CRA. v

4. A base para a Decisdo do Tribunal ad quem foi a sentenca da 2.2 Seccdo da
Sala de Familia do Tribunal da Comarca de Luanda que atendeu a unido de
facto por ruptura para efeitos patrimoniais.

5. Mostrou-se sempre surpreendida com a sentenca da Sala de Familia,
porquanto, ndo foi notificada da mesma nem t3o pouco terd transitado em

julgado. e
6. OTribunal Supremo, face a divida sobre se terd ou ndo a sentenca transitad/'

em julgado, oficiou a Sala de familia, solicitando a certiddo de sentenca e a
nota de notificacdo feita as partes.

7. Compulsados os autos, percebe-se que a Sala de Familia ndo respondeu ao
Tribunal Supremo e também n&o juntou as respectivas notificaces assinadas
pelas partes.

8. Apesar disso, o Tribunal Supremo ignorou o que estabelece a lei em caso de
ddvida em matéria probatéria e decidiu considerar a sentenca como
definitiva e transitada em julgado.

9. Neste sentido, o Acorddo proferido pelo Tribunal Supremo, ao ter decidido a
favor da outra parte numa questdo em que revelou duvidas, contraria as
normas que obrigam o tribunal a decidir contra a parte onerada com a prova,
nos termos dos n.%s 2 e 3 do artigo 342.9, conjugado com o artigo 346.2,
ambos do CC, o que torna, entretanto, a decis3o inconstitucional, por
violagdo do principio da legalidade e de Estado de Direito, na vertente da
seguranca juridica, bem como na violacdo do direito a julgamento justo
conforme.

10. Apenas foi notificada da sentenca proferida pelo Tribunal de Familia, no dia 5
de Setembro de 2024, e interpds recurso de apelacdo com efeito suspensivo
no dia 9 de Setembro de 2024, por isso, em seu entender a sentenca n3o
transitou em julgado.

11.Neste contexto, ndo tendo a sentenga transitado em julgado, o Acdrddo
proferido pelo Tribunal Supremo, de acordo com a lei processual, ndo poderia



ser utilizado para decidir um conflito, uma vez que, a decis3o ainda podia ter
sido alterada em sede de recurso.

Conclui, requerendo, que o presente recurso tenha provimento, por considerar
que o Acorddo recorrido estd em desconformidade com a Constituicio e a Lei.

O processo foi a vista do Ministério Publico. v

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. \2(
A &\,y

Il. COMPETENCIA Y

)

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos previstos na )5

alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo %(
Constitucional (LPC). 7"
Além disso, foi observado o principio do prévio esgotamento dos recurV /\
ordinarios legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme o estatuido no ol
paragrafo unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que tem o Tribunal Constitucional

competéncia para decidir este recurso.

.
<

Ill. LEGITIMIDADE

A Recorrente € apelada no Processo n.2 2654/19, que correu termos na 1.2 Seccdo
da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo e ndo //

viu o seu pedido atendido. Por essa razdo, tem legitimidade para interpor o

(
presente recurso, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC. %}(
IV. OBJECTO 6

#

O presente recurso tem por objecto verificar se o Acérd3o prolactado pela 1.2
Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.2 2654/19, ofendeu principios e direitos
consagrados na Constituicdo da Republica de Angola, mormente os principios da
legalidade, da seguranca juridica e o direito a julgamento justo e conforme.

i
{
V. APRECIANDO

Cronologicamente, os autos reportam que a Recorrente, a 4 de Marco de 2015, na

3.2 Secgdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda,

propds uma acg¢do especial de restituicdo de posse contra John Sim&o com quem
viveu por mais de 19 anos, em comunhé&o de cama, mesa e habitac3o.



Foi objecto do litigio um terreno no qual foi edificado um prédio urbano de rés-do-
chdo, inscrito a favor da Recorrente, na matriz predial urbana sob o n.2 1824, do
1.2 Bairro Fiscal de Luanda, descrita na Conservatéria do Registo Predial da
Comarca de Luanda sob 0 n.24022, a fls. 129 do livro B-16, sito na rua Capelo Ivens
n.2 19, em Luanda.

O Tribunal a quo, ap6s ponderagdo de todas as circunstancias e provas carreadas,

decidiu por Sentenca de 1 de Margo de 2019, declarar procedente os pedidos e, ,J[
em consequéncia, condenou o réu a restituir a autora, aqui Recorrente, o imével _y/
objecto do litigio e a pagar uma indemnizac3o no valor equivalente em kwanzas a
USD. 84 000,00 (Oitenta e quatro mil délares norte americanos). /Q

<

Entretanto, dessa decisdo o apelante interpds um recurso ordinario para o Tribunal
Supremo que, com base na apreciagdo de nova prova, designadamente um//\
Sentenca da 2.2 Secg¢do da Sala de Familia do Tribunal Provincial de Luanda, °
revogou a decisdo do Tribunal a quo, tendo a Recorrente ficado vencida.

Em razdo disso, a Recorrente interpds nesta Corte Constitucional, o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, alegando que a Decis3o recorrida
ofendeu principios e direitos consagrados na Constituicdo da Republica de Angola,
mormente os principios da legalidade (artigo 6.2 n.2 2), da seguranca juridica
(artigo 2.2) e o direito a julgamento justo e conforme (artigo 72.2), todos previstos
na CRA.

A Constituicdo da Republica de Angola estabelece que o Estado se funda no
primado da Constitui¢do e da lei, na soberania popular e na promoc3o e defesa
dos direitos e liberdades fundamentais, consagrando Angola como um Estado
Democratico de Direito.

Este modelo constitucional imp&e a observancia, entre outros, dos principios da
legalidade, da seguranca juridica e do julgamento justo e conforme, que
asseguram a previsibilidade da actuagdo dos poderes publicos, a proteccdo da
confianca dos cidaddos e a efectivacdo da justica. Esses principios constituem
pilares estruturantes da ordem juridica constitucional e vinculam todos os 6rgaos

do Estado, devendo ser assegurados em qualquer actuacdo administrativa ou
jurisdicional.

Na situacdo em tela, verifica-se que o fundamento da violagdo dos principios e
direitos constitucionais mencionados pela Recorrente, radicam na mesma
situacdo, ou seja, na alegacdo de que a sentenca da Sala de Familia ndo |he foi
notificada e, consequentemente, em seu entender ndo transitou em julgado.



