REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 695/2021

PROCESSO N.° 877- C/2021
Recurso Extraordinirio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, Acordam em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

Hamilton Kailo Ferreira Muhunga, com os demais sinais de identificacdo
nos autos, veio junto do Tribunal Constitucional interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade do acoérdio proferido, pela 2.2 Secgdo
da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no 4mbito do Processo n.° 2897,

O Recorrente foi acusado, pronunciado e condenado, em primeira instancia, .

a 18 (dezoito) anos de prisdo maior, pelo crime de homicidio voluntirio-

simples, p.p. pelo artigo 349.° do Cddigo Penal (CP) e ao pagamento de Kz,
70 000, 00 (setenta mil kwanzas) de taxa de justica, Kz. 5 000, 00 (cinco mil
kwanzas) de emolumentos & sua defensora oficiosa €, concomitantemente,
foi condenado a pagar Kz. 1 500 000, 00 (um milhdo e quinhentos mil
kwanzas), a titulo de indemnizacdo a familia da vitima, conforme fls. 120.

O Ministério Publico, por imperativo legal, interp6s recurso da decisdo, nos
termos do § 1.° do artigo 647.° e do § tnico do artigo 473.°, ambos do Codigo
de Processo Penal (CPP, vigente a data).

O Recorrente, insatisfeito com a decisio do Tribunal a guo, também interpds .~

TecuIso, nos termos dos artigos 645.°, 647.°, 651.° e 655.°, todos do CPP,
vigente 4 data dos factos.




O Tribunal Supremo alterou a pena do arguido, de 18 (dezoito) para 13
(treze) anos de prisdo maior, pelo crime acima referido, e consequentemente,
condenou-o no pagamento de Kz. 2 000 000, 00 (dois milhaes de kwanzas), a
favor dos familiares da vitima.

Discordando da decisdo do Tribunal ad quem, veio o Recorrente junto desta
instancia, interpor o presente recurso, alegando essencialmente o seguinte:

a) Principio da privacio da liberdade, nos termos do artigo 64.° da CRA;

b) O tribunal a quo durante toda Jase de discussio e julgamento, ndo se
dignou em analisar a privagdo arbitréria do arguido;

¢) ... A detengdo ocorreu no dia 30 de Setembro de 2017, mas o
interrogatorio deu-se apenas no dia 2 de Outubro de 2017 ¢ q
condenagdo no dia 5 de Dezembro de 20] 8, 0 que para todos os efeitos
pode se considerar como um crime de céreere privado,

d) ... Ndo foram observados os pressupostos da prisdo preventiva. ..
Fortanto, a privacio foi ilegal e inconstitucional, nos termos do 1.° I do
artigo 64.°da CRA;

¢) Principio do in dibio pro reo, da presungdo da inocéncia, cfy. 0 n.° 2 do
artigo 67.° da CRA e da descoberta da verdade material;

£ O arguido foi julgado e condenado, sem no entanto o proprio tribunal
da Comarca de Benguela ¢ o Tribunal Supremo soubessem em concreto
0 objecto do crime;

8) Violou-se o principio da descoberta da verdade material por ndo ter sido
Jeita a diligéncia mais necessdria e indispensavel que é a autdpsia ou a
exumagdo do caddver como meios idéneos para determinar o culpado;

1) ... Néo tendo observado todas as diligéncias que aferissem a culpa do
arguido, duvidas inexistem que se estd perante a violagio do principio
do in diibio pro reo e da Dpresungdo de inocéncia;

i) Principio da dignidade da pessoa humana, cfr. 0 n.° 2 do arrigo 31.° dg
CRA;

7) .. Os tribunais a quo ¢ ad quem, ao terem condenado o arguido
que tenha havido uma prova... a prova entendida como actividade, é -
também garantia de realizagio de um processo justo, de eliminacdo do "\s/@(ggms
arbitrio... ; A

k) Principio da legalidade ¢ Supremacia da Constituigio; ( ‘Lx X

D ... Amanifesta ignorancia dos prazos para o primeiro interrogatdrio do / H.{C”L il
arguido e a condenacéo tardia, fora dos casos Dprevistos pelo artigo 64.° - /;_.«,\r\
conjugado com 0 artigo 6.° ambos da CRA, demonstram wm auténtico - 5 J

desrespeito ao texto constitucional. .. -
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m) O arguido ... sofreu e continua sofrendo uma injusta privagio da

2,

s)

liberdade, porque a experiéncia da vida, ajuda-nos a dissipar a divida
segundo a qual, ninguém morre por conta de duas bofetadas de pd, dois
dias depois, tal conclusGo do Tribunal s6 seria possivel se houvesse
autopsia ou exumagio do cadaver;

Toda a privagio da liberdade que se baseia em arbitrariedade, sem
meios de prova idéneos ... é contra a dignidade da pessoa humana e
deve ser automaticamente sanada, por violar uma das garantias dos
Estados constitucionais contempordneos;

O Tribunal deveria ter assegurado que se respeitasse os direitos,
liberdades e garantias do arguido no estrito cumprimento da sua
dignidade. .. e ndo condenar de forma injusta;

Quando se admite violar os direitos, liberdades ¢ Zarantias do arguido e
0 tribunal mostra-se inoperante para a defesa dos mesmos, estamos
também de forma categorica a assumir a violagdo do principio da
legalidade e da supremacia da Constituigdo. . .;

Outrossim, ignorou o Tribunal Supremo que ficou privado da sua
liberdade, acima do prazo legal, ou seja, foi condenado 14 meses depois
da sua detengéo;

A condenagio pelo crime de homicidio baseoy-se em duas bofetadas
desferidas ao malogrado, que ndo sofrera hematomas ou sinais visiveis
de agressdo;

... No minimo o arguido deveria ser condenado pelo crime de ofensas
corporais e ndo de homicidio.

O Recorrente terminou as alegactes, solicitando que o Acorddao do Tribunal

Supremo seja totalmente revogado.
O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

IT.

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente”

COMPETENCIA

recurso extraordinério de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a)e do
§ Unico do artigo 49.° da Lej n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo

Constitucional (LPC), normas que estabelecem o &mbito do recurso "
extraordindrio de inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional “as -

sentengas dos demais tribunais que contenham Jundamentos de direito e decisbes que

contrariem principios, direitos, liberdades ¢ garantias previstos na Constituigio da —
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Repiblica de Angola”, e do prévio esgotamento nos Tribunais Comuns dos
recursos legalmente previstos.

IIl. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, tém legitimidade para
interpor recurso extraordinirio de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a
sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”,

O Recorrente interpds recurso da decisdo proferida, pela 2° Seccdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, no dmbito do processo n.° 2892,
assim sendo tem legitimidade para interpor o presente recurso, nos termos da
alinea a) do artigo 50.° da LPC e do n.° | do artigo 26.° do Cédigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente nos termos do artigo 2.° da
LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto a apreciacio da constitucionalidade do
acorddo proferido pela 2.2 Seccdo da Cémara Criminal do Tribunal
Supremo, no 4mbito do Processo n.° 2892

V.  APRECIANDO

O Recorrente invoca nas suas alegacdes, que o Acérdio Recorrido violou “o
principio do in dubio pro reo, da presungdo da inocéncia, cfr. o n.° 2 do artigo 67.° o
principio da privagio da liberdade, nos termos do artigo 64.° da CRA; o principio da
descoberta da verdade material; o principio da dignidade da pessoa humana, cfr. o n.°

2 do artigo 31.° e o princiio da supremacia da Constituigio e da legalidade cfy
artigo 6.° todos da CRA.”

A) Sobre a violagio dos principios in dubio pro reo e da presunga
inocéncia. e

P ="
O Recorrente alega que 0 acordao recorrido violou o principio do in dubio pi:;)_?SM -
reo € da presuncdo da inocéncia, uma vez que “... foi julgado e condenado sem, )
no entanto, o proprio tribunal da Comarca de Benguela e o Tribunal Supremo W‘V@Wﬁc}'
soubessem em concreto 0 objecto do crime”. —



O principio do i dubio pro reo, tem como substrato a tese de que, sempre que
a prova seja insuficiente e nio conduza 3 formagdo de um juizo de certeza
sobre a existéncia da infracdo ou de que foi o arguido que cometeu, deve ser
absolvido. V. Grandio Ramos, Direito Processual Penal, Nogbes Fundamentais,
Escolar Editora, 2013,Pag. 79.

Dos autos, constata-se que foram praticadas actividades probatorias e
produzidas provas no processo, que conduziram o tribunal & formacdo do
juizo de certeza e que culminou na condenagdo do Recorrente.

De salientar que os juizes gozam do poder-dever da livre apreciacio da
prova, atribuindo o valor probatério que julgarem ajustados ao processo,
assim, ndo compete ao Tribunal Constitucional valorar ou graduar os meios
de prova, nem determinar as provas que deveriam ser produzidas, que
serviriam de base para a condenac¢do do Recorrente, a menos que fosse uma
prova imposta por lei ou que a sua produgdo fosse feita em violagio a
Constituicao, o que nio se constata no caso em analise.

Neste interim, o Tribunal Constitucional entende que o Acérdio recorrido
nédo ofendeu os principios do i dubio pro reo e da presuncdo da inocéncia
estabelecidos nos artigos 2.°n.° 2 e 67.° da CRA..

B) Principio da descoberta da verdade material

O Recorrente alega ainda que, foi violado o principio da descoberta da
verdade material “por ndo ter sido feita a diligéncia mais necessdria e indispensavel
que é a autopsia ou a exumagdo do caddver como meios idoneos para determinar o
culpado”,

O Tribunal Constitucional ndo corrobora desse entendimento, uma vez que
0s meios de prova invocados pelo Recorrente (autdpsia ou a exumagio), nig
$40 o0s Unicos meios de prova, tampouco, determinantes para alcanga
verdade material. Ora, o julgador no 4mbito do principio da livre apreciz
da prova, pode fazer recurso a outros meios de provas e alcancar a verd

material. /

-y,
Consta dos autos, a fls. 8, o certificado de morte da vitima, 0 mesmo detalha H(S/‘X*t{)

que a causa da sua morte resultou de um trauma cranio-encefalico severg,”
por agressdo.

N
)

Com base nesse certificado, o tribunal alcancou os factos que constituiam o \(xg .
objecto do processo, pelo que, ao ter prescindido de realizar a producgdo de \’(( R
outras diligéncias de provas (autépsia ou a €xumacdo), ainda que desejaveis,
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ndo configura, por si sO, uma ilegalidade, nem habilita este Tribunal a
declarar inconstitucional o acorddo, pois, no sistema processual penal
angolano vigora o principio da liberdade de prova e ndo o da taxatividade ou
vinculagio da prova.

De realcar que, o certificado de morte tem o seu valor em juizo, sem perder
de vista que néo foi 0 Gnico meio de prova de que se suportou o tribunal para
condenar o aqui Recorrente.

Pelo exposto, este Tribunal entende que o Acérddo Recorrido ndo violou o
principio em causa.

C) Sobre a violacio do direito a liberdade e do principio da supremacia da
Constituicdo e da legalidade

O Recorrente alega que “o tribunal a quo durante tods Jase de discussdo e
Julgamento, ndo se dignou em analisar a privagdo arbitrdria da liberdade do
arguido... a detengdo ocorreu no dia 30 de Setembro 2017, mas o interrogatorio deu-se
apenas no dia 2 de Outubro de 2017 ¢ a condenagdo no dia 5 de Dezembro de 20] 8
Ignorou o Tribunal Supremo que 0 Recorrente ficou privado da sua liberdade, acima
do prazo legal, ou seja, foi condenado 14 meses apos a sua detengio”,

Nos termos da Lei n.° 25/15 de 18 de Setembro — Lei das Medidas
Cautelares em Processo Penal (LMCPP), entio em vigor, havia lugar a
detengdo, sempre que se verificassem fortes indicios de que a pessoa praticou
uma infraccdo penal, punivel com pena privativa de liberdade, devendo o
arguido detido ser interrogado pelo Magistrado do Ministério Publico, no
brazo de 48 (quarenta e oito) horas apos a detencio.

\
Compulsados os autos, verifica-se que o Recorrente foi detido no dia 0 de E’
Outubro de 2017 e n4o no dia 30 de Setembro de 2017, como referiu nag suas 7
alegacdes, tendo sido submetido a interrogatério, no dia 02 de Outub

2017, vide fls. 11, 12 e 13 dos autos. P A\

\,
-

Tendo em consideracdo que o Recorrente foi detido no dia 1 de Outubro de Il ,1,4‘""5
2017 (por haver fortes indicios do cometimento do crime), e logo no dia 8/
seguir 4 sua detengdo (antes de ter decorrido 48 horas), foi apresentado ao
Magistrado do Ministério Publico para interrogatdrio, nio houve qualquer

violagdo do seu direito a liberdade, visto que a detencdo e o interrogatério \\@\)“,««

-

: . >
observaram os pressupostos estabelecidos na lei.
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Acresce o Recorrente que “...0 Tribunal Supremo ignorou que o Recorrente Sicou
privado da sua liberdade, acima do prazo legal, ou sefa, foi condenado 14 meses depois
da sua detengdo”,

Os n 1 e 2 do artigo 40.° da Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal
(LMCPP, vigente & data dos factos), consagrava que:

1. A prisdo preventiva deve cessar quando, desde o seu inicio decorrem:

a) Quatro meses sem acusac¢do do arguido;
b) Seis meses sem prontincia do arguido;
¢) Doze meses sem condenag¢do em primeira instancia,

2. Os prazos estabelecidos nas alineas do niimero anterior sdo acrescidos
de dois meses, quando se trate de crime punivel com pena de prisdo
superior a 8 (oito) anos e o processo revestir de especial
complexidade. ..

De acordo com os autos, o Recorrente foi condenado a 14 meses depois da
sua detencdo, o que para ele configurou uma privagdo ilegal da liberdade,
por excesso de prisdo preventiva.

Porém, o n.° 2 do artigo supra, permitia a prorrogagdo da prisio preventiva
para mais dois meses, mediante despacho devidamente fundamentado e
respeitando os requisitos.

Compulsados os autos, verifica-se que, de facto, ndo houve qualquer
despacho de prorrogacio do prazo da prisdo preventiva, conforme se pode
vislumbrar a fls. 23 verso e 24, o que significa que a manutencdo da prisdo
preventiva para 14 do prazo vertido no despacho que a determinou, atentou
contra o direito constitucional i liberdade do Recorrente, conquanto, a
prorrogacdo nao opera ope legis, nem de forma automatica,

Néao obstante, a violagio da liberdade provocada pelo excesso de o
preventiva, deveria ter sido objecto de impugnacio auténoma, atpavés<de N
expediente de fhabeas corpus. A apreciagio ou valoracdo das suas Q\/’
consequéncias em sede deste processo principal estd prejudicada de. "
inutilidade superveniente, visto que a decisdo a ser proferida sobre estckﬂ \ A
recurso extraordinério vai determinar, naturalmente, a sua liberdade ou/éi>/.
manuten¢do da prisdo.

Constituigo  “a manifesta ignordncia dos prazos para o primeiro '
interrogatorio do arguido e a condenagio tardia, fora dos casos previstos pelo.———~
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Acresce 0 Recorrente que foi violado o principio da legalidade e da supremacia da “f(\{)&\\b
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artigo 64.°, conjugado com o artigo 6.° ambos da CRA, demonstra um
auténtico desrespeito ao texto constitucional...”

A apreciacdo da violagdo desse principio fica prejudicada, uma vez que o
Recorrente traz como fundamento a ilegalidade do primeiro interrogatorio e
O excesso de prisdo preventiva, questdes Ja apreciadas e relativamente aos
quais, este Tribunal julga impertinente e extemporaneo desencadear 0s seus
efeitos, nesta fase do processo. Pois, o acérddo vai incidir sobre o processo
principal, pelo que considera intitil declarar inconstitucional a violagdo da
liberdade aferida, em virtude de ter havido violacdo dos prazos de prisdo
preventiva.

Quanto ao excesso de prisdo preventiva é impertinente e extemporéaneo,
nesta fase, desencadear os seus efeitos, pois, o acérdio vai incidir sobre o
processo principal, pelo que o Tribunal julga inttil declarar inconstitucional
a violagdo da liberdade ocorrida, em virtude de ter havido violagio dos
prazos de prisdo preventiva.

D) Principio da dignidade da pessoa humana.

O Recorrente invoca nas suas alegacoes que foi violado o principio em
epigrafe, “.. soffeu ¢ continua sofrendo uma injusta privagio da liberdade (...), e
que toda a privagdo da liberdade que se baseie em arbitrariedade, sem meios de prova
idoneos (...) é contra a dignidade da pessoa humana e deve ser automaticamente
sanada, por violar uma das garantias dos Estados constitucionais contempordneos”.

Verifica-se a violacio desse direito fundamental sempre que ndo forem
respeitados os direitos, liberdades e garantias do ser humano e, /\

consequentemente, se dd a este um tratamento degradante, que ofenda a fsfua \1\
integridade fisica, moral ou psicoldgica. g "

N\
O Recorrente junta, como causa de pedir da violacio da sua dignidade; o &
facto de ver-se privado da sua liberdade e de entender que o julgamento e L/\‘P \
condenacdo nio assentaram em meios de provas idoneos e, como tal, ‘:Tb} i
considera arbitrarios. A apreciagao quanto & constitucionalidade da privagi Ad
da sua liberdade e dos meios probatérios ja foi feita acima, tendo a mesma
decaido, pelo que, o Tribunal Constitucional julga improcedente a invocada

4

violagdo do principio em pauta, nos termos do n.° 2 do artigo 31.°da CRA. (. »
Neres
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Ante o exposto, o Tribunal Constitucional entende que o Acérdio \J{ \’&“
Recorrido nio violou o principio do i dubio pro reo, da presuncdo da _——7

inocéncia, estabelecido nos artigos 2.° n.° 2 e 67.° da CRA, o principio da=" ~ \y
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descoberta da verdade material nem qualquer outro principio constitucional
relevante que determine a declaracio de inconstitucionalidade do acérdido.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do
. : -
Tribunal Constitucional, em: N(Z:QCI\’% %@\Wﬂlo A Fl«ziqﬁ -
WV Recunse, SdeacadBad em & Trcane i Wiciorall -
C,&\C K,C\Q. S ——

Sem custas nos termos do artigo 15.°da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos, 7 de Setembro de 2021.

OS JUIZES CONSELHEIROS ~N¢ 2‘ “

Dra. Laurinda Jacinto Prazeres Monteiro Ca{dqso (P;e%ider}te) | \ ‘\;\i

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) N

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva NS "i“ — 7
e "N

Dr. Carlos Magalhaes ) T = \‘ &

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira _ /éﬂ.'x,L;\LL \:}_-—-—————)—*

Dra. Josefa Anténia dos Santos Netﬁﬁé)la ﬁ\/\\’é’bbﬁo\ zﬁxﬁ Qan% A0 11?

Dra. Maria da Concei¢cio de Almeida Sango (Relatora) i@@%ﬁ\?f{msw

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata Vvl ESUER \J ) e Rlol 2



