TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1099/2026

PROCESSO N.2 1296-D/2025 v
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

A \;,X
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario, os Juizes Conselheiros \ -
do Tribunal Constitucional: )&7

. RELATORIO f

Cristino Pinto de Andrade, com os demais sinais de identificagdo constantes dos
autos, veio a esta Corte Constitucional, ao abrigo do artigo 41.2 e da alinea a) do
artigo 49.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do
Acérd3o proferido pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de
Luanda, no &mbito do Processo n.2 889/2024-A.

Notificado para apresentar as alegacdes, fé-lo, deduzindo, em tese, o seguinte:

1. O Acérddo recorrido viola o principio da irreversibilidade das amnistias,
consagrado no artigo 62.2 da Constituicdo da Republica de Angola (CRA),
porquanto, os factos pelos quais foi condenado foram praticados no periodo
compreendido entre 12 de Novembro de 2015 e 11 de Novembro de 2022,
abrangido pela Lei n.2 35/22, de 23 de Dezembro — Lei da Amnistia —, sendo
que a instrugdo, julgamento e condenagdo que sobre eles recairam
contrariam o caracter irreversivel da amnistia entretanto decretada, em

violacdo do disposto no artigo 62.2 da CRA. ok v .
2. O mesmo Magistrado presidiu a instrugdo e ao julgamento, em violagdo da%/

alinea b) do artigo 36.2 do Cddigo de Processo Penal Angolano (CPPA),
comprometendo as garantias do processo criminal, resultando numa clara
violacdo do principio da imparcialidade e do direito ao julgamento justo e
conforme, nos termos do n.2 4 do artigo 29.2 e do artigo 72.2, ambos da CRA.




3. Inexistindo nos autos um contrato de arrendamento comercial reduzido a
escrito, como imp&e a Lein.2 26/15, de 23 de Outubro — Lei do Arrendamento
Urbano — as instancias ordinérias presumiram indevidamente a existéncia de
um contrato verbal, violando o principio da legalidade, nos termos do n.2 1
do artigo 2.2 e do n.2 2 do artigo 6.2 ambos da CRA.

4. A medida da pena e o montante da indemnizagdo foram fixados sem prova
suficiente sobre o valor dos bens, por ndo terem sido avaliados por entidade
competente, violando o principio do devido processo e da razoabilidade, nos
termos do artigo 2.2, do n.2 4 do artigo 29.2 e do artigo 72.2 todos da CRA.

5. A pena aplicada e a indemnizagdo fixada sdo excessivas e desproporcionais
relativamente & matéria de facto provada, violando o principio da

proporcionalidade, coroldrio do Estado Constitucional Democratico de
Direito, consagrado no artigo 2.2 da CRA.

Termina requerendo que o presente recurso seja julgado procedente e, em
consequéncia, declarado inconstitucional o Acérddo recorrido, com todas as
consequéncias legais daf decorrentes.

O processo foi a vista do Ministério Publico que pugnou pelo seu provimento.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do paragrafo
tnico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), bem como das disposi¢des conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2
4 do artigo 21.2, da Lei n. 2 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional (LOTC).

/

lll. LEGITIMIDADE > 7
Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade para%
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade “as pessoas que, de «
acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham

legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

O Recorrente é parte no Processo n.2 889/2024-A, no qual foi condenado pela 1.2
Seccdo da Camara Criminal do Tribunal da Relacdo de Luanda, ndo se conformando
com o teor do mesmo, interpds o presente recurso extraordinario de

inconstitucionalidade.



IV. OBJECTO
O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tem por objecto o

Acérddo proferido pela 1.2 Secgio da Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de

Luanda, no ambito do Processo n.2 889/2024-A, e aferir se violou ou ndo 0s

principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais consagrados na CRA.

V. APRECIANDO

Veio a este Tribunal o Recorrente, por ser sua convicgdo que o Acorddo proferido

pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal da Relacdo de Luanda, no Processo

n.2 889/2024-A, enferma de mdultiplas violagbes de preceitos e principios
constitucionais. J\)!
Todavia, uma anélise criteriosa das alegagdes evidencia que as questdes atinentes \:\jy
a desproporcionalidade da pena, ao quantum indemnizatério e a qualificagdo Wi
juridica da relagio contratual subjacente ao litigio consubstanciam, na sua esséncia /)L
material, meras discordancias relativamente a apreciagdo da prova e a,
interpretacdo e aplicagdo do direito ordinario levadas a cabo pelas instancias da

jurisdicio comum, fenémeno que a doutrina e a jurisprudéncia designam por
“constitucionalizacdo indevida de litigios de legalidade ordinaria”.

O Tribunal Constitucional, enquanto garante da supremacia da Constituicao, nao

constitui uma instancia de revisdo ou de controlo do mérito das decisdes judiciais.

E neste sentido que a jurisprudéncia produzida por esta Corte tem sublinhado que, 20\’
nesta instancia, ndo cabe rever o mérito da causa, mas zelar pela correcta aplicacao

da justica no dominio juridico-constitucional, vide, entre outros, os Acorddos n.2 ' ./"‘“
1049/2025, de 02 de Dezembro e 1055/2025, de 04 de Dezembro (ambos 2 7’5

L
disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).
S
Nessa medida, esta Corte cingird a sua apreciagdo as questdes que suscitam % .
Sr

problemas de constitucionalidade ou inconstitucionalidade no quadro do recurso ¥
extraordinario de inconstitucionalidade, a saber: a violagdo do principio da LA

- &
irreversibilidade das amnistias pelo Acérddo recorrido, por omissdo de aplicagao / s

oficiosa da Lei n.2 35/22, de 23 de Dezembro; e a alegada violagdo das garanﬁas&
de imparcialidade por acumulacdo de fungdes instrutorias e de julgamento pelqg

mesmo Magistrado Judicial.

a) Sobre a violaggo do principio da irreversibilidade das amnistias
O principio da irreversibilidade das amnistias encontra consagragao expressa no
artigo 62.2 da CRA, que estabelece o caracter definitivo e irrevogavel dos efeitos
extintivos da responsabilidade criminal decorrentes de amnistia legalmente

decretada.



Este principio n3o €é meramente programatico, constitui uma garantia
constitucional de aplicacdo directa e imediata, que vincula todos os poderes

publicos, incluindo os tribunais, por forca do n.2 1 do artigo 28.2 da CRA.

A dimens3o constitucional deste principio articula-se com os principios da
legalidade penal (n.2 2 do artigo 65.2 da CRA), da seguranca juridica, enquanto
corolario do Estado Constitucional Democratico de Direito (artigo 2.2 da CRA) e
com o direito fundamental ao julgamento justo e conforme (artigo 72.2 da CRA),
sendo que a sua violagdo por um acto jurisdicional constitui, portanto, uma
questdo de constitucionalidade directamente sindicavel em sede do recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade.

A amnistia é um acto do poder legislativo que extingue a responsabilidade criminal
relativamente a determinadas categorias de crimes ou de agentes, apagando o
facto criminoso e os seus efeitos penais (cfr. alinea g) do artigo 161.2 da CRA e o
artigo 138.2 conjugado com o n.2 2 do artigo 139.2, ambos do CPA).

No ordenamento juridico angolano, a amnistia, o perddo genérico e 0 indulto
constituem causas de extincdo total ou parcial da responsabilidade criminal, nos
termos do artigo 138.2 e dos n.2s 2 e 3 do artigo 139.2 do CPA, sendo ambos de
conhecimento oficioso pelos tribunais, independentemente da invocagao pela
parte.

E precisamente este caracter oficioso que confere densidade constitucional
auténoma a questdo em apreco: a omissdo da sua aplicagdo pelo tribunal ndo é
um mero vicio processual de legalidade ordindria, mas uma violagdo directa do
principio da irreversibilidade das amnistias consagrado no artigo 62.2 da CRA, com
repercussdo imediata sobre o direito fundamental a julgamento justo e conforme,
estabelecido no artigo 72.2 da CRA.

A Lei n.2 35/22, de 23 de Dezembro — Lei da Amnistia, estabelece, non.2 1 do seu
artigo 1.2, a amnistia de todos os crimes comuns puniveis com pena de prisdo até
8 (oito) anos, cometidos por cidaddos nacionais ou estrangeiros no periodo
compreendido entre 12 de Novembro de 2015 a 11 de Novembro de 2022.

No caso sub judice, o Recorrente foi condenado pela pratica do crime de furto,
previsto e punivel pela conjugacdo da alinea b) do artigo 392.2 e da alinea b) do
artigo 391.2 do CPA, com moldura penal abstracta de 1 a 5 anos de prisdo, tendo
os factos constitutivos do crime sido praticados em 27 de Novembro de 2020, no
periodo temporal expressamente abrangido pela Lei da Amnistia.



