REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°527/2019

Processo n.° 603-C/2017
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

I-RELATORIO

Jodo Augusto Manuel, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional  interpor o presente  recurso  extraordindrio de
inconstitucionalidade do Despacho do Juiz Conselheiro Presidente do ,\
Tribunal Supremo, de 23 de Maio de 2017, que indeferiu liminarmente a | K}/
reclamagdo impetrada contra a decisio da 3.2 Sec¢do da Sala dos Crimes "~
Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, que, no Processo n.° 683/ 16-B, Il't. \}WW
julgou deserta a ac¢io recursoria interposta pelo Requerente do Acérdio

condenatorio, por considerar que as alegacdes foram apresentadas —

extemporaneamente.
Em consequéncia do despacho do Tribunal “q quo”, de 31 de Janeiro de '\-'\_\"élﬂ 2
2017, a fls. 123 dos autos, foi alterado o efeito suspensivo do Iecurso j’b

ordindrio, com implicacio na situagdo carceraria do Réu solto, que se

traduziu no cumprimento da pena aplicada de sete anos de prisao maior.



O Recorrente considera que o Tribunal “ad quem”, nao tendo conhecido do
mérito da reclamacdo do despacho que julgou deserto o recurso, violou a
garantia constitucional de tutela jurisdicional efectiva, em face de nio poder
ver apreciado o Acérddo da primeira instancia, de 24 de Novembro de 2016,
de fIs. 95 a 99, que o condenou, alegadamente, sem provas nem observancia do
principio “in dubio pro reo”, pelo que, inconformado, apresentou a este Tribunal,

as seguintes alegagGes de recurso:

1. Andou mal o Tribunal de primeira instincia quando condenou o
Recorrente por um crime que nédo cometeu, visto que existem provas
bastantes nos autos que levam a conclusio de que nao houve violacdo.

2. Ao condenar o Recorrente, o Tribunal recorrido violou os principios
constitucionais da presun¢io de inocéncia e da justica efectiva,

consagrados no artigo 29.° da CRA, assim como o principio da livre

apreciacdo da prova.

3. Sendo certo que o exame directo ndo concluiu que houve violagio,
ndo pode o Recorrente ser condenado por este crime.

4. Na fase da instrugdo preparatdria, a prova pode parecer, porque nio
tem que necessariamente ser, no entanto, apds a produgio de prova
para a condenagdo, ja nao pode parecer, tem que necessariamente ser.

5. S0 pelo facto de o laudo técnico nio ter confirmado a ocorréncia do
crime de violagdo, devia o Tribunal a guo, por imposi¢do legal, aplicar
o fundamento do iz dubio pro reo, nos termos do artigo 67.° da CRA.

6. O principio da presun¢ido da inocéncia visa reger a valoracdo da prova__~
por parte das autoridades judiciais, ou seja, tem como objectivo
suportar o processo de formagdo da conviccio de existéncia de crime
pelos 6rgdos jurisdicionais.

7. Este principio surge como resposta ao problema da incerteza no

processo penal, impondo a absolvigio do acusado quando a produc¢io
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de prova nao permite resolver a divida inicial sobre a pratica e autoria
do crime.

8. O Tribunal “a quo”, ao ndo absolver o Recorrente, violou o disposto
nos artigos 67.° ¢ 72.° da CRA, na medida em que, havendo provas
materiais inconclusivas, condenou o Recorrente.

9. Duvidas ndo restam de que foram violadas normas constitucionais,
nomeadamente, o disposto nos artigos 29.° (Acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva), 67.° (Garantias do processo criminal) e 72.°

(Direito a julgamento justo e conforme).

O Recorrente termina solicitando, em sintese, que este Tribunal
Constitucional dé provimento ao recurso interposto e declare a

inconstitucionalidade do despacho recorrido.

O processo foi a vista do Ministério Publico. ')
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. >

I1 - COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer do presente recurso

. . . - . . ’ . e
extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo

49.°, e da alinea e) do artigo 3.°, ambos da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei
do Processo Constitucional (LPC), bem como do n.° 4 do artigo 21.° da Lei
n.°2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC

III - LEGITIMIDADE

Constitui requisito fundamental para a configuracdo de um interesse sério em
contradizer, o facto de o interessado intervir no processo como parte.

Verificado este requisito, ¢ legalmente plausivel a determinacio da



legitimidade, ao abrigo do disposto no artigo 50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de
Junho (LPC).

Ora, o Recorrente tem interesse directo em contradizer, pois, o despacho do
Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo recaiu sobre o seu
requerimento de reclamacio, decorrendo dai a sua legitimidade, nos termos
do n.° 1 do artigo 26.° do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel por
forga do artigo 2.° da LPC.

IV - OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem por objecto o
Despacho do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, a fIs. 23 ¢ 24
dos autos, que ndo conheceu do mérito da reclamacgdo, cabendo a este
Tribunal Constitucional, em consequéncia disso, verificar se houve ou nio a :)

A\
alegada violagdo de direitos, principios e liberdades fundamentais do S,J

Recorrente. \MJ)()‘—

V - APRECIANDO

A 3.* Secgdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal “a quo” admitiu em
acta, a 24 de Novembro de 2016, o recurso interposto do Acérdio” >~ °
condenatorio e indeferiu, a fls. 101, o pedido de confian¢a do processo, sem

£
prejuizo de ter assegurado ao Recorrente o direito de consulta dos autos v‘S{")
7

junto do Cartério.

Este Tribunal constata, a fls. 104, que, antes do término do prazo legal de oito
dias para proceder a apresentacio das alegacGes de recurso de agravo, o
Recorrente, a 30 de Novembro de 2016, arguiu um incidente,
consubstanciado na dentincia da auséncia do Processo n.° 183/16-B no

Cartorio.



Decorre dos termos conjugados dos n.%s 1 e 4 do artigo 743.° do CPC, que a
Secretaria Judicial deve facilitar as partes a consulta do processo durante os

prazos fixados.

O prazo de trés dias de consulta concedido ao Recorrente foi condicionado
pelo facto de o processo ter estado no Gabinete do Juiz de Direito até 9 de
Dezembro, tendo sido enviado a Contadoria Geral, no dia 15 de Dezembro
de 2016, conforme consta de fIs. 106, 108 ¢ 109 ¢ 110 dos autos.

Compulsados os autos, resulta, assim, para o Tribunal Constitucional, o
entendimento de que o efeito juridico do Despacho do Tribunal “a quo”, de
fIs. 101, que assegurou ao Recorrente o direito ao exame do processo para
formular a sua defesa com a apresentacio tempestiva das alega¢Ges, apenas
pode ser exercido, com a consulta do processo, no dia 15 de Dezembro de
2016, afls. 107 e 111.

Tendo em conta a indisponibilidade do processo para consulta, ocorrida de
24 de Novembro de 2016 até 15 de Dezembro de 2016, que determinou o
incumprimento do prazo para a apresentacdo das alegacdes, o recurso
deveria ter sido admitido, na medida em que o Tribunal a guo, diante do
dever constitucional de salvaguardar ao Recorrente o direito a leitura das
pecas processuais e formulagdo de melhor defesa, nio pode admitir o exam(;

dos autos a0 mesmo tempo que limita o acesso dentro do prazo que fixou.

Ao ter inviabilizado a consulta dos autos e julgado deserto o recurso, com o
fundamento na apresentacio extemporanea das alegagGes, o Tribunal a quo
violou a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos do Recorrente,

consagrados no n.° 2 do artigo 174.° da CRA.

Seguidamente, no Processo n.° 09/2017, o Juiz Conselheiro Presidente do
Tribunal “ad quem” indeferiu liminarmente a reclama¢do do Recorrente,
mantendo inalterada a decisio da primeira instdncia que, pela

extemporaneidade das alegagdes, julgou deserto o recurso, prejudicando o




seu efeito suspensivo, com consequéncias sobre a liberdade de locomogio do

Recorrente, que foi imediatamente recolhido a cadeia.

Assim, em face do que fica dito, devem os presentes autos ser remetidos ao
Venerando Tribunal Supremo para observincia do disposto no n.° 2 do

artigo 47.° da LPC, devendo, em consequéncia, ser admitido o recurso.

VI-DECIDINDO
Nestes termos, Tudo visto e ponderado,

Acordam em Plenario os Juizes do Fribunal Constltucmnal em: t
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Sem custas, nos termos do artigo 15;" da Lein.° 3/08, de 17 de Junho.
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, a 15 de Janeiro de 2019.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel M. da Costa Aragao (Presidente 7PEDI O/

Dr.* Guilhermina Prata (Vice-Presidente) C‘@\\C{ \(l“\ Q

Dr. Américo Maria de Morais Garaz&’\ \w (&_ cm'uc.. Ag "f éw'w o

Dr. Anténio Carlos Pinto Caetano de Sousa - 71 ‘“/%W‘H/
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Dr. Carlos Magalhées (Relator) o T N

Dr. Simio de Sousa Vlctorgxﬁfbl\gé\\

Dr.* Teresinha Lopes__ \"\..! 1—/ \/ ;\




