TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 965/2025

PROCESSO N.2 1005-C/2022 @'

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO M

Ana Adelaide Mimosa Narciso, melhor identificada nos autos, veio ao Tribunal}e
Constitucional impetrar recurso extraordinario de inconstitucionalidade do
Despacho do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, prolactado no
ambito do Processo n.2 22/19, datado de 23 de Novembro de 2021, a fls. 59 a 63
dos autos, que negou a interposi¢do de recurso de agravo por extemporaneidade. *

Admitido o recurso e notificado para apresentar alegacdes em observancia ao
disposto no artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo —

——
Constitucional (LPC), fé-lo tempestivamente, conforme se vé a fls. 125 a 135 dos~ ) %
autos. Alega em sintese que: J)/

A

1. A Recorrente interpbs o presente recurso extraordindrio de 77H a5
inconstitucionalidade em impugnacdo do Despacho proferido pelo Juiz \MC 20N
Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, nos autos de reclamagao pela
n3o admissdo de recurso de agravo, que manteve a decisdo proferida pelo
Tribunal a quo.

2. O Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, sufragou a Decisdo de
primeira instancia, proferida pela Meritissima Juiza a quo, que ndo admitiu

um recurso de agravo contra a sua decisdo que ndo aceitou a invocacgao de
justo impedimento.
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Além do argumento da peremptoriedade do prazo processual, o Juiz
Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, como fundamento da sua

recusa em admitir o recurso, acresceu dois fundamentos sem
correspondéncia efectiva ao conteldo e alcance do artigo 146.2 do CPC.

Rejeitou a admissdo do recurso com consideragdes subjectivas e violadoras
do principio da legalidade que deve acompanhar todas as decisdes judiciais.
No exercicio da funcdo jurisdicional os Tribunais estdo sujeitos a Constituigao
e a lei e ndo foi o que se verificou no caso vertente.

Como consequéncia da violagdo do dever de legalidade, a Decisdo recorrida
que configurou denegacdo de justica, também se traduz na violagdo do

direito a um processo justo e conforme a lei e ao direito ao duplo grau de
jurisdicdo.

ina pedindo inteiro provimento ao presente recurso e, por via, dele que se

ordene a admissdo do recurso rejeitado, por julgar o Despacho sobredito em
desacordo com a Constituicdo, nomeadamente, por violagdo dos seguintes
principios e direitos constitucionais:

i) do acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva, artigo 29.2 da CRA.
ii) do Estado de direito e dever de legalidade, artigo 6.2 da CRA.
fii) do direito a julgamento justo e conforme, a luz do artigo 72.2 da CRA. L=

O processo foi a vista do Ministério Publico junto deste Tribunal Constitucional,
que se pronunciou nos seguintes termos:

i)

ii)

Do Despacho recorrido verificamos que o Juiz Conselheiro Presidente
do Tribunal Supremo socorre-se da lei para fundamentar a sua decisdo.

De igual modo, respondeu as questdes que foram suscitadas na

reclamacdo interposta pela Recorrente, utilizando para o efeito a
doutrina que julgou ser adequada.

iii) Das questdes de legalidade e respeitantes ao principio do Estado de

Direito, a julgar pela justificacdo legal utilizadas e pela competéncia e
legitimidade do dérgdo que proferiu o Despacho, ndo parece enfermar o
Despacho recorrido.

Colhidos os vistos legais, cumpre agora, apreciar, para decidir.
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Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08,
de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), competente para julgar os @/
recursos interpostos das sentengas e decisdes que contrariem principios, direitos,
garantias e liberdades constitucionalmente consagrados, apds o esgotamento dos

recursos ordinarios legalmente previstos. Esta faculdade estd igualmente prevista

na alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal
Constitucional, LOTC.

Ill. LEGITIMIDADE yy
Tribunal Supremo. Tem direito a contradizer, segundo dispde o n.2 1 do artigo 26.2
R

recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, cabe-lhe, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

A Recorrente é parte legitima no Processo n.2 22/19, que correu seus tramites no )O’&

do CPC, aplicado subsidiariamente ao processo constitucional, por for¢a do artigo

2.2da LPC.

A legitimidade para interpor o presente 6/\/\

IV. OBJECTO

/;f }/
O objecto do presente recurso € apreciar se o Despacho proferido pelo iz ) 4
Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, datado a 23 de Novembro de 2021, A//
terd alegadamente incorrido em inconstitucionalidade, violando os direitos o

st
fundamentais da Recorrente. /’F & -

V. APRECIANDO

A Recorrente, melhor identificada nos autos, foi condenada pela 1.2 Secgao da Sala
do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda, a restituir o imdvel ao
Senhor Caetano Pio do Amaral Gourgel, na sequéncia da Ac¢cao Declarativa de
Condenacdo, sob a forma ordindria, conforme se vé nos autos a fls. 43 a 49.

Foram as partes notificadas do Despacho Saneador-Sentenca para, querendo, dele
deduzir oposicdo, vide fls. 78 e 79 dos autos. Volvidos 12 dias, o autor interp6s
uma acc¢do executiva, visando garantir a restituicdo da posse. Notificada, a
Recorrente, requereu a nulidade do embargo da execugdo, dando nota que houve
lapso no acto de notificagdo. Em sede do Tribunal a quo o referido embargo foi
indeferido. Gozando do seu direito, interp0s recurso de agravo nos termos do



artigo 734.2 do CPC, que mereceu este despacho de indeferimento por
extemporaneidade, com fundamento no artigo 685.2 do CPC.

Daquele indeferimento, apresentou a Recorrente Reclamacdo junto do Tribunal

Supremo com fundamento no artigo 688.2 do CPC, que mereceu indeferimento
mantendo o despacho reclamado.

Vem a Recorrente, a esta Corte de Justica Constitucional, arguir a
inconstitucionalidade do Despacho de indeferimento de reclamac3o, proferido

pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, em autos registados sob a
Reclamacdo n.2 22/19.

Em sede deste Tribunal Constitucional, notificada para apresentar alegacdes, vide

fls. 125 a 135 dos autos, vem a Recorrente evocar a violacdo do principio do acesso/

ao direito e tutela jurisdicional efectiva, principio do Estado de direito e dever de

legalidade, direito a julgamento justo e conforme, principio da conformidade das
decisd®es dos tribunais com a Constituicdo e a lei.

Vejamos, entdo se assistira razao a Recorrente.

a) Principio do Estado de direito e dever de legalidade

O principio da legalidade orienta que sejam observados 0s actos processuais-
segundo os ditames constitucionais e legais. Dito de outro modo, ndo é conferido
ao julgador poder algum para conduzir o processo conforme lhe aprouver. Alids, o
Estado de direito funda-se na legalidade. Ha toda uma construgao constitucional
e legal, em seguir ao rigor, estabelecido na norma, quer no plano constitucional

como infraconstitucional. O principio da legalidade é o garante da materializacdo
plena da justiga.

A Recorrente vem, no processo em sindicancia, arguir a violagao do principio da
legalidade. Do que se pode deduzir das alegagdes da mesma, ha uma nitida
intencdo de obter deste Tribunal Constitucional, uma reapreciacdo da questao, ou
seja, do mérito ou demérito do Despacho exarado pelo Juiz Conselheiro Presidente
do Tribunal Supremo, a fls. 59 a 63 dos autos, e ndo aponta, efectivamente, em
que medida o dito principio teria sido violado, prejudicando os direitos
fundamentais da Recorrente.

Sobre isso Gomes Canotilho, sublinha que “o objecto do recurso ndo é a decisao
do tribunal a quo, sobre o mérito da questdo ou do efeito submetido a julgamento,
mas apenas o segmento da decisdo judicial relativo a questdo da
inconstitucionalidade” (Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo 7.2 ed., p.
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989). O juizo incide sobre as sobreditas inconstitucionalidades. Da conclus3o da

existéncia de violagdo a Constituicdo, resultard a observancia do disposto nos
autos, na medida em que respondem as exclamacgdes e interrogacdes do processo

em si.

pautar as suas decisGes com respaldo na Constituicdo e na lei, sem olvidar a
doutrina e a jurisprudéncia. O que nado se pode confundir com a obrigatoriedade
de decidir nos mesmos termos que as partes alegam. Assim, do que se &, ndo se

consegue aferir em que medida o supramencionado principio esta ferido de
inconstitucionalidade no Despacho objecto de sindicancia.

b) Sobre o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva )Q

O principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva esta consagrado no
artigo 29.2 da CRA e “reconduz-se fundamentalmente ao direito a uma solugado
juridica de actos e relagBes juridicas controvertidas, a que se deve chegar num
prazo razoavel e com garantias de imparcialidade e independéncia possibilitando-
se, designadamente, um concreto funcionamento das regras do contraditério, em

termos de cada uma das partes poder deduzir as suas razoes (de facto e de
direito), oferecer provas, controlar as provas do adversario e discretear sobre o /7>~
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O Tribunal n3o se vincula a vontade das partes, pois tem a obrigatoriedade de v
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valor e resultado de causas e outras” (J.J. Gomes Canotilho, Direito Constitucionat”™ ) /\
e Teoria da Constituicdo, 7.2 ed., Almedina, 2003, p. 433). 9// '

O principio do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva assume uma ‘/, i
abrangéncia excessivamente larga, abarcando um rol de subprincipios conexos '

(N
(...)” Atutela jurisdicional, permite aceder em termos iguais que os demais, a obter ‘('

um tratamento da questdo em litigio em tempo util e fundada na justica e no
direito. A fls. 134 dos autos, a Recorrente alega no articulado 110 que “por /
imperativo constitucional, processualmente as partes tém direito a um duplo grau (/
de jurisdicdo, por meio dos recursos que poder”. E, é, em obediéncia a isto, que
foi concedido o direito a Recorrente de interpor recurso, quer em sede do Tribunal
ad quem, como nesta Corte de Justica Constitucional, se traduzindo isto na

obtencdo de ver sua causa apreciada, sem que o efeito seja necessariamente
conforme o alegado.
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Atente-se que o principio de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva
assegura uma ampla pandplia de garantias processuais de defesa das partes, que
permitem esbater desigualdades e promover a equidade na lide. Do que se
depreende dos autos, teve a Recorrente, tempestivamente, oportunidade para
intervir em todas as fases processuais em que foi chamada a deduzir oposi¢ao.



