REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 690/2021

PROCESSO N.° 821-A/2020
(Aclaracao do Acérddo n.® 662/2021)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L. RELATORIO

Osvaldo Luis Quintas Mervil, com os demais sinais de identificacio nos
autos, tendo sido notificado do Acérddo n.° 662/2021, vem, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 669.°, alinea a) do Cédigo de
Processo Civil, aplicavel ao Processo Constitucional por forca do artigo 2.°
da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo no Tribunal
Constitucional -, requerer a ACLARACAO do douto Acordio.

A pretendida argui¢do de ACLARACAO tem os seguintes fundamentos:

a) A apreciagdo do principio da legalidade, que foi apreciada pe

Tribunal Constitucional na vertente da falta de fundamentacio
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alteracdo da medida da pena de 12 para 16 anos, quando na

verdade outras nuances do principio foram violadas quer pelo ™ 3\
Tribunal de 1.* Instancia, quer pelo Tribunal Supremo; y ,\ $o\F
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b) Além da violagdo ao principio da legalidade, foi violado o direito a
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O Processo foi a vista do Ministério Pablico.

Tribunal que foram coagidos, por isso assumiram a autoria do
crime;

A violagdo do principio do contraditério, uma vez que o Tribunal
Supremo ignorou as alegacdes de recurso apresentadas pelo
Recorrente;

O excesso de prisdo preventiva, pois ndo hd no caso condenacio
transitada em julgado;

A violagdo do principio da tutela jurisdicional, visto que o Tribunal
de primeira instancia inviabilizou o pedido de habeas corpus;

A falta de clareza da decisdo do Tribunal Constitucional coloca-se
na medida em que para a defesa ficou claro que o Tribunal
Supremo ao fazer a remissdo aos fundamentos da condenacio em
primeira instdncia € porque ndo possui fundamenta¢io nova para
sustentar a alteracdo da medida da pena. Pelo que, a decisdo do
Tribunal Constitucional deveria ser clara no sentido de esclarecer ao
Supremo de que ndo havendo fundamentacdo nova, deveria a data
manter a pena e hoje reduzi-la em virtude das penas de furto terem
sido desagravadas pelo Codigo Penal vigente e ndo simplesmente
mandar reformar em conformidade com o julgamento da Unica
questdo de inconstitucionalidade que apreciou, como se estivesse a
pedir ao Tribunal Supremo que arranje fundamentos para justificar

a alteracdo que ilegalmente operou.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II.

COMPETENCIA

A Aclarag¢do do douto Acérdédo foi requerida nos termos do artigo 66§.°
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do Cbdigo de Processo Civil, aplicavel ao Processo Constitucional por \\L
forca do artigo 2.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, que estabelece que, //70
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uma vez proferida a sentenca € assim esgotado o seu poder jurisdicional, |

pode o juiz esclarecer dividas existentes na sentenca.

Ol. LEGITIMIDADE

O impetrante ¢ parte legitima para requerer a presente Aclaracdo, uma vez
que foi Recorrente no Processo n.° 821-A/2020, que correéu OS S€us
tramites neste Tribunal, sobre o qual recaiu o Acordio n.° 662/2021, cujo

teor é objecto da presente Aclaracao.

IV. APRECIANDO

Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 669.° do Codigo de Processo
Civil, (CPC) os fundamentos do pedido de aclaragdo de uma decisdo
residem na existéncia de alguma ambiguidade ou obscuridade da decisdo

que a torne ininteligivel.

O Recorrente ndo invoca, em bom rigor, qualquer obscuridade ou
ambiguidade do Aco6rddo que ora pretende ver aclarado, invocando sim,
aquilo que seria fundamento de nulidade da sentenca, nos termos da

alinea d) do n.° 1 do artigo 668.° do CPC, por ter o Tribunal, na optica do

impetrante, deixado de se pronunciar sobre questoes que devesse apreciar

Ora, a pretensa omissdo de prontincia invocada nao se enquadra

fundamentos de esclarecimento da sentenca prevista no CPC. Com efeito, ¢

o Acordio ora sindicado néo revela qualquer ambiguidade ou obscuridade /t
quando decide ndo tomar conhecimento de algumas questoes colocadas \\
pelo Recorrente, uma vez que O Tribunal Constitucional ndo € uma ‘.\9‘ >

terceira instancia para apreciacdo de questoes de direito ordinario € que/
relevam apenas no dmbito infraconstitucional. Pois, conforme se aﬁrma
\’\“(\’
no acordio objecto de aclaragdo, a “este Tribunal compete administrar a e

]ustzpa em matéria de natureza ]urzdzco—constztuczonal em consondncia com 03/4/{§,X/W/Q
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artigos 180.° da Constituiggo (CRA) e 16.° da Lei Orgdnica do Tribunal

Constitucional”.

O impetrante apenas discorda do entendimento manifesto no Acoérddo de
que parte das questdes por ele levantadas ndo constituem matérias sobre as
quais o Tribunal Constitucional possa emitir um juizo de conformidade
constitucional, visto que a este Tribunal nio incumbe definir a correcta
conformacdo da lide, determinar a melhor interpretacio de direito
ordindrio ou aferir se o juiz “a quo” procedeu a uma correcta aprecia¢io da

prova.

Além do mais, relativamente a falta de clareza na decisio aclaranda, o
impetrante diz-nos apenas o que devia ter sido decidido pelo Tribunal, na
sua perspectiva, demonstrando, claramente, que compreendeu bem os
fundamentos da decisdo quando afirma no pedido de Aclaracdo que: “a
decisdo do Tribunal Constitucional deveria ser clara no sentido de esclarecer ao
Supremo de que ndo havendo fundamentagdo nova, deveria d data manter a pena e
hoje reduzi-la em virtude das penas de furto terem sido desagravadas pelo Cédigo
Penal vigente ¢ ndo simplesmente mandar reformar em conformidade com o
Julgamento da unica questdo de inconstitucionalidade que apreciou, como se
estivesse a pedir ao Tribunal Supremo que arranje fundamentos para justifi

a alteragdo que ilegalmente operou”.

No Acérddo ora reclamado consignou-se que o modo de proeéder do
Tribunal Supremo ndo corresponde a satisfagio da exigéncia de
fundamentag¢do estabelecida na lei. Ao ter decidido conforme decidiu
postergou o principio da legalidade, uma vez que a fundamentag¢io por
remissdo suscita duvidas de constitucionalidade, nos casos em que, pelo
facto da remissdo, a acessibilidade dos fundamentos se torne labirintica ou

particularmente complexa, tornando imperceptiveis as razdes que se
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Obtido este entendimento, o Tribunal Constitucional considerou o
Acé6rddo datado de 27 de Agosto de 2019, da 1.* Sec¢do da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, inconstitucional por ter operado o
agravamento da pena sem o ter fundamentado e devolveu-lhe os autos a
fim que se reforme a decisio em conformidade com o julgamento da

questdo de inconstitucionalidade.

E a proposito do que fica exposto que, apartando-o do respectivo contexto,
o ora reclamante pretende obter esclarecimentos, manifestando a sua

discordancia com o ai afirmado.

O pedido de Aclaragio de sentenca ou Acoérddo visa, essencialmente, o
esclarecimento de alguma obscuridade ou ambiguidade que a decisdo
aclaranda contenha. A decisdo é obscura quando contém algum passo
cujo sentido seja ininteligivel, ou seja, quando ndo se sabe o que o Juiz
quis dizer; por outro lado, é ambigua quando alguma passagem se preste a
interpretacOes diferentes. Ndo pode, pois, um tal expediente processual,
ser utilizado para se obter, por via obliqua, a modificagdo do julgado.
Também ndo se poderd permitir que através do pedido de Aclaracdo, as
partes requeiram uma nova aprecia¢do do litigio, pois, uma tal pretensdo
ndo se coaduna com o espirito do sistema nem com o disposto no artigo
669.° do CPC.

Nestes termos, e sem necessidade de consideragdes complementa

indefere-se a referida Aclaracio.

Nestes termos, /

DECIDINDO
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Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 25 de Agosto de 2021.

OS JUIZES CONSELHEIROS
Dra. Laurinda Jacinto Prager nteiro Cardoso (Presidente)
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Dra. Guilhermina Prata (\/ice-Presidente) ‘ WO -

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator) _ ,ﬁw‘;(‘ L’“ -
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Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferreira. _ "
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