REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 637/2020

PROCESSO N.° 728-D/2019

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

Noémia Roberta Santiago Paixdo Sobrinho, melhor identificada nos autos,
interp6s no Tribunal Constitucional o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade do Acordiao de 17 de Janeiro de 2019, prolactado pela
2.* Secc¢do da Cédmara Criminal do Tribunal Supremo, no a4mbito do
Processo n.° 2243/18, que a condenou na pena de quatro (4) anos de prisdo
maior pela pratica do crime de burla por defraudagdo, previsto e punivel
pelos artigos 451.° n.° 1 e 421.° n.° 4, ambos do Cddigo Penal (CP), e no
pagamento solidario de uma indemnizag¢io no valor de Kz 150 000,00 (cento
e cinquenta mil Kwanzas) a uma das ofendidas.

A Recorrente, inconformada com o douto acérddo, em sintese, arguiu nas
suas alegacdes que:

1. Foi condenada, em primeira instancia, na pena de quatro (4) anos de gZ)/
prisdo maior pela pratica, em co-autoria, do crime de burla por”
defraudagdo, previsto e punivel nos termos dos artigos 451.° n.° 3
421.° n.° 5, ambos do CP, encontrando-se, a data, sob a medida de .
coaccdo pessoal de Termo de Identidade e Residéncia (TIR).
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2. Dessa decisdo interpds recurso para o Tribunal Supremo, que lhe
aplicou a pena de quatro (4) anos de prisio maior e declarou o °
pagamento solidario de Kz 150000,00 (cento e cinquenta mil i
kwanzas) a uma das ofendidas. 5



. No dia 30 de Abril de 2019, foi notificada do Acérddo do Tribunal ad
quem mas, ndo se conformando com a decisdo, interpds no mesmo dia
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional.

. Apesar disso, o Tribunal Provincial de Luanda executou a pena de
prisdo sem o transito em julgado do Acérdio, violando o disposto no
artigo 625.° do Codigo de Processo Penal (CPP), bem como o
principio do duplo grau de apreciagdo jurisdicional, previsto no n.° 6
do artigo 67.° da Constitui¢do da Republica de Angola (CRA).

. Em virtude disso, a prisdo afigura-se ilegal por violagdo do artigo 625.°
do CPP, conjugado com os artigos 676.° € 677.°, ambos, do Cédigo de
Processo Civil (CPC), aplicaveis subsidiariamente ao processo penal,
ex vi, do artigo 1.° do CPP e do artigo 44.° da Lei do Processo
Constitucional, bem como do principio da legalidade estabelecido nos
artigos 57.°, n.° 1 e 67.°, ambos da CRA.

. O Tribunal Supremo, ao decidir manter a mesma pena aplicada pelo
Tribunal @ quo, deixou de apreciar a contradicdo dos quesitos
constantes de fls. 161 a 164 do Acoérdio de 10 de Julho de 2018, do
Tribunal Provincial de Luanda, na medida em que, por um lado, foi
dado como provado que a Recorrente cobrou e recebeu dinheiro dos
ofendidos (fls. 162 e 163, quesitos 6, 7,8, 9, 10, 11, 12 e 13) e, por
outro lado, ndo provado o recebimento de dinheiro dos ofendidos (fls.
164, quesito 20).

. Por essa razdo, criou duvida relativamente ao crime que lhe foi
imputado, ndo se conseguindo extrair um juizo de certeza, pelo que
deve prevalecer o principio in dubio pro reo e afastar-se a condenacdo do
Tribunal a quo.

. O Tribunal Supremo alterou a decisdo do Tribunal @ guo, tendo em -
conta as provas produzidas nos autos, por isso, condenou a Recorrente - ¥
a restituir solidariamente o valor de kz. 150 000,00 (cento e cinquenta”  ~
mil kwanzas), mas, peca por excesso, por manter a medida de prisdo
aplicada, de 4 anos de prisdo, em contradi¢do com o previsto no n.° 1
do artigo 451.° conjugado com o n.° 4 do artigo 421.°, ambos OO

Cobdigo Penal (CP).
A

. Por isso, nio entende como pode o Tribunal Supremo manter a pena ( |,
de 4 anos, nos termos do n.° 4 do artigo 421.° do CP, se a Recorrente
beneficiou de uma atenuag¢do extraordindria da pena, no dmbito do /
Aco6rdao proferido pelo Tribunal a guo.
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10.E inconstitucional a interpretagio, segundo a qual, o crime de burla do
valor de kz 150 000.00 é proporcional a pena de 4 anos de prisdo
maior, sem quaisquer atenuantes, considerando ser elemento
constitutivo para aplicagdo da pena o quantitativo do bem juridico
patrimonial lesado, com manifesta violagdo, desconformidade e
degradagdo das exigéncias impostas nos artigos 57.° n.° 1 € 65.° n.° 4,
ambos da CRA.

11.E, igualmente inconstitucional a interpretagio de que, a moldura
penal de ambos os réus é igual, uma vez que sobre o co-réu Manuel
José ndo restam duvidas da pratica do crime de burla por defraudacgio
face aos demais ofendidos nos autos, 0 que ndo se provou
relativamente a si, com excep¢dio da ofendida Ver6mica Pedro.
Mantendo-se a pena, ha um atropelo ao principio da individualizagdo
da responsabilidade criminal, previsto nos artigos 28.° do CP e 65.° da
CRA.

12. Assim sendo, foi violado o principio do julgamento justo e conforme,
nos termos dos artigos 72.° ¢ 174.°, ambos da CRA.

Termina requerendo que seja dado provimento ao presente recurso e
restituida a sua liberdade revogando-se o acérddo recorrido, por violagdo dos
principios, direitos, liberdades e garantias previstos na CRA.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea

a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, 2
como sendo “as sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de Qf
direito e de decisbes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos -

na Constituigdo da Republica de Angola”. Z

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento da cadeia
recursoria, conforme o estatuido no § unico do artigo 49.° da LPC. /i.

IIi. LEGITIMIDADE

A Recorrente é Ré no Processo n.° 2243/18, que correu termos no Tribunal
ad quem, por essa razdo, tem legitimidade para interpor o presente recurso, ao
abrigo da alinea a) do artigo 50.° da LPC, que estabelece, no caso de sentengas,
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podem interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional o Ministério Piblico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora

do processo em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor
recurso ordindrio.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade é
verificar se 0 Acorddo de 17 de Janeiro de 2019, prolactado pela 2.* Sec¢do
da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no 4mbito do Processo n.°
2243/18, violou principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais.

V. APRECIANDO
A) Do Direito ao duplo grau de jurisdigio

No presente recurso, inconformada do Acérddo prolactado pelo Tribunal ad
quem, a Recorrente veio ao Tribunal Constitucional requerer a sua
inconstitucionalidade, por violagdo dos principios, direitos e garantias
fundamentais.

Na situagdo em tela e tal como resulta dos termos em que sufraga a
impugnacdo, a Recorrente alega que a sua prisdo € ilegal porque o Tribunal ¢
quo executou a decisdo sem o transito em julgado do Acérdido, violando os
principios da legalidade, do duplo grau de jurisdicio e do direito a
julgamento justo e conforme, pelo que cabe agora ao Tribunal Constitucional
analisar as questdes de inconstitucionalidade suscitadas.

Desde logo, é pertinente enfatizar que a Constituicio da Republica de
Angola (CRA) proclama um conjunto de direitos e garantias fundamentais
atribuidos aos arguidos, nos quais se subsumem o direito ao recurso, o (;
direito & ampla defesa e o direito ao duplo grau de jurisdigdo. o o

No processo que ocupa este relato, a Recorrente interpds, tempestivamente, )2_
0 recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, mas o Tribunal « quo ~, .
executou a decisdo ora em sindicincia pelo Tribunal Constitucional,
substituindo a medida de coacgdo pessoal de termo de identidade e

residéncia, que lhe havia sido aplicada pela prisdo efectiva.

Sobre os aspectos acima arrolados, vale referir que o principio do duplo grau
de jurisdicdo comporta uma dimensdo plural, perspectivado numa vertente
dualista que se entrelaga com o direito ao recurso e o direito 4 ampla defesa.




Inspirado na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 (artigo
8.°) e nas constitui¢des modernas seguidoras do iluminismo, o vasto dmbito
de direitos e garantias fundamentais consagradas no ordenamento juridico
angolano permite ao arguido contradizer ou impugnar as decisGes
recorriveis, como decorréncia de um processo justo e conforme.

No Estado de direito, a concretiza¢do do principio do acesso ao direito e da
tutela jurisdicional efectiva, eleva o direito de recorribilidade das decisdes
jurisdicionais, como um meio de defesa eficaz para a salvaguarda dos
interesses legalmente protegidos pelo artigo 29.° da CRA, sendo evidente que
esse tributo da ordem constitucional angolana ndo foi negado a Recorrente,

por ter efectivado na plenitude o exercicio do direito jusfundamental ao
recurso.

No caso em apreco, constata-se, nos autos a fls. 230, que o despacho
proferido pelo Juiz ad quem alude:

“Admito o recurso interposto.
Deve ser remetido nos proprios autos ao Tribunal Constitucional.
O efeito é suspensivo”.

Ora, como decorre do sobredito despacho transcrito, ndo se suscitou nenhum
impedimento ou constrangimento & admissibilidade do recurso, o que deita
por terra a invocagéo feita pela Recorrente sobre essa matéria. Mas, se assim
é, quanto a violagdo do principio do duplo grau de jurisdicdo e do direito ao
recurso, davidas subsistem no que respeita a observancia e concretiza¢do do
efeito suspensivo do recurso, por ter sido, integralmente, desconsiderado em
desvalor da ordem juridica constitucional e da eficicia do acatamento
obrigatdrio das decisdes judiciais.

Neste contexto, afigura-se meritério e consentdneo com a lei o efeito
suspensivo decretado no despacho supra, pois trata-se de um recurso que
afasta a aplicabilidade do efeito devolutivo, nos termos da alinea a) do artigo /};
44.°, conjugado com o n.° 1 do artigo 52.°, ambos da LPC. P P

—
Salientando Henriques Eiras, Juiz Conselheiro Jubilado, e Guilherme Forte?,‘_g"’l
na sua obra Processo Penal Elementar, 8* Edicdo, Actualizada, Editora Quid ] e
Juris, pag. 337, “ o efeito de decisdo recorrida significa que o processo pode prossegu% &
ficando a decisdo recorrida suspensa. Sendo a decisGo condenatoria, se o recurso teve
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efeito a suspensdo, ela ndo pode ser executada.” :
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Na mesma esteira, sobre os efeitos do recurso extraordinario de (\ §\f\\
. . . . . . - . . . . . /
inconstitucionalidade, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional concluiu, \{Q“
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no Acérdio n.° 62372020, de 2 de Junho, que, em direito penal, o efeito
suspensivo traduz-se, essencialmente, no seguinte: a decisdo tomada ndo produz efeito
algum, devendo, em principio, o réu permanecer com a medida de coacgdo que
eventualmente lhe tenha sido aplicada, caso se mantenham os pressupostos legais.

Em razdo disso, a luz da construgio dogmadtica citada e da jurisprudéncia
sedimentada pelo Tribunal Constitucional, resulta evidente que os recursos
que determinam o efeito suspensivo das decisdes recorriveis, sustém a
execucdo da pena condenatéria. Trata-se de um corolario que sustenta a
paralisacdo da condenagdo até a decisdo do Tribunal de recurso. Aqui, ha
que atentar, fundamentalmente, o &mbito dos direitos e garantias
constitucionais, particularmente, os principios da seguranca e da certeza
juridicas e o da presungdo de inocéncia como pressupostos justificaveis da
suspensdo da execugdo da sentenga condenatéria nos recursos de efeito
suspensivo.

Deste modo, é possivel assacar que do efeito Util do recurso subjaz a
possibilidade de reapreciagdo ou reexame da decisdo sindicada pelo Tribunal
recorrido, podendo ou nio ocorrer a manutengdo, a modifica¢do, ou seja, a
alteracdo da pena, condenando-se ou absolvendo-se o réu.

Assim, sobre este quesito alegado pela Recorrente, entende este Tribunal,
conforme orientac¢do ja reafirmada na sua jurisprudéncia, que se deve manter
a medida de coacgdo pessoal aplicada nomeadamente o termo de identidade
e residéncia, existente & data da condenacgdo, caso, ainda, se verifiquem os
pressupostos e requisitos legalmente cabiveis.

B) Dos principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo

Os principios da presun¢do de inocéncia e do in dubio pro reo representam a

emanacdo juridica legal expressiva da consagragdo constitucional das

garantias processuais de defesa dos arguidos, assentes na promogdo da

dignidade da pessoa humana. O alcance material e formal desses principios

no processo penal releva que a prova produzida, se for insuficiente para o %
convencimento ou formagdo do juizo de certeza sobre a existéncia da” . 4y

infraccdo, decide-se a favor do réu. ﬁ

O principio da presun¢do de inocéncia constitui uma garantia do processd 7W
criminal fundado na busca da ampla defesa, ancorado no substrato de que cﬂa g g
arguido se presume inocente enquanto nio for legalmente provada a sua
culpabilidade, por sentenca transitada em julgado. In casu, refere a
Recorrente que criou duvida quanto a sua culpa, pelo facto de o Tribunal ndo
ter formado um juizo de certeza, sobre a sua participacdo no crime que lhe
foi imputado.




Contudo, este Tribunal constata que o Tribunal ad guem firmou a sua
convicgdo nas provas constantes dos autos, mormente 0 auto de declaracdo
da ofendida Veronica Pedro, do relatério final do servico provincial de
investigacdo criminal e da acta de audiéncia de julgamento (fls. 25, 44 ¢ 127),
que nio deixaram duvidas ou incertezas ao julgador sobre o grau de
participagdo da Recorrente na pratica do crime.

Ademais, o Tribunal recorrido, na apreciagdio que fez desagravou a
responsabilidade criminal da Recorrente, porque entendeu que s6 ficou
provado o delito cometido contra a ofendida e ndo relativamente aos demais
ofendidos.

Por isso, ndo é verdade que, na mensura¢do da pena, o Tribunal ad quem ndo
tivesse ponderado os elementos a atender na sua determina¢do, COmo alega a
Recorrente, porquanto o acorddo em crise expressa as circunstancias
atenuantes e agravantes previstas no CP, trazidas a colagdo, como sendo, a
premeditagdo, o facto do crime ter sido cometido por duas pessoas (n.° 1 e 10
do artigo 34.°); auséncia de antecedentes criminais, natureza reparavel do
crime e encargos familiares (n.° 1, 19 e 23 do artigo 39.°), circunstancias que
estdo intimamente relacionadas com o grau de ilicitude, a intensidade do
dolo e a personalidade do agente.

Como se vislumbra, esses factores materiais foram graduados e valorados
pelo Tribunal ad quem, em respeito ao preceituado no artigo 84.° do CP, que
estabelece o seguinte: “4 aplicacio das penas, entre os limites fixados na lei para
cada uma, depende da culpabilidade do delinquente, tendo-se em atengio a gravidade
do facto criminoso, os seus resultados, a intensidade do dolo ou grau da culpa, ou
motivos do crime e a personalidade do delinquente.”

No caso sub judice, o Tribunal ad quem interpretou a norma do artigo
supracitado, pelo que ndo pode este Tribunal atender como plausivel a
invocada violacao dos principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro
re0, mesmo porque, s6 em caso de divida, prevalecem estes principios.
Porém, tal ndo se verificou no concreto, uma vez que, conforme os autos, foi
produzida prova bastante e suficiente relativamente ao crime cometido, se
descurar a confissdo feita pela propria Recorrente ao admitir a pratica ’
crime, como atestam os autos de (fls. 25, 44 e 127).

C) Do principio da reformatio in pejus

A proibicdo da reformatio in pejus vem, no essencial, evitar que o réu seja
surpreendido por decisdes que agravam a sua situacdo, pondo em causa 0S
principios da seguranca e certeza juridicas. Na verdade, no Estado de direito,
enquanto garante dos direitos fundamentais, assume particular relevo o\

principio da estabilidade das decisGes judiciais. No caso particular do Q Y\
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processo crime, a sua alteragdo deve adoptar o sentido mais favoravel ao
arguido, ndo podendo, em nenhuma circunstancia, representar um
agravamento prejudicial dos seus direitos e garantias jusfundamentais.

Nio é demais sublinhar que, em matéria de recurso (artigos 47.° € 51.° n.° 3,
da Lei n.° 20/88, de 31 de Dezembro — Lei sobre o Ajustamento das Leis
Processuais Penal e Civil), o Tribunal Supremo tem competéncia para
proceder & reapreciagio da causa, conhecendo as matérias de facto e de
direito, confirmando, revogando, alterando ou anulando, conforme entender,
a deciso objecto de recurso, exceptuando o previsto no artigo 667.° do CPP,
que tipifica a proibigdo da reformatio in pejus (reforma para pior).

Na optica da Recorrente, o Tribunal ad quem ao ter concluido que a sua
conduta se subsume na previsao do n.° 4 do artigo 421.° do CP, cuja previsao
¢ a pena de prisdo maior de 2 a 8 anos, preterindo a condenagdo feita pelo
Tribunal a guo prevista no n.° 5 do artigo 421.° do CP, pena de prisdo maior
de 8 a 12 anos, deveria na aplicacio da pena fazer recurso a atenuacdo
extraordindria, tal como o fez o Tribunal a guo. Nao o tendo feito, violou o
principio da reformatio in pejus.

A este proposito, estabelece o artigo 667.° do CPP (proibigdo da reformatio in
pejus) que “ interposto recurso ordindrio de uma sentenga ou acérddo somente pelo
#éu, pelo Ministério Publico no exclusivo interesse da defesa, ou pelo réu e pelo
Ministério Publico nesse exclusivo interesse, o tribunal superior ndo pode, em prejuizo
de qualquer dos arguidos, ainda que ndo recorrente:

1.° - Aplicar pena que, pela espécie ou pela medida, deva considerar-se mais grave do
que a constante da decisdo recorrida;

2.° Revogar o beneficio da suspensdo da execugdo da pena ou o da sua substituigdo por
pena menos grave;

3. - Aplicar qualquer pena acessoria, ndo contida na decisio recorrida, fora dos cas

os
em que a lei impde essa aplicagdo, /

4.° - Modificar, de qualquer modo, a pena aplicada pela decisdo recorrida. “ ey

Ora, o sentido teleologico do citado preceito sobre 0s requisitos de/z

aplicabilidade da reformatio in pejus dispde que, quando € interposto recurso
da decisdo final, o tribunal superior nio pode modificar a pena aplicada pela
decisdo recorrida, em prejuizo do réu, ou seja, o tribunal superior ndo pode

modifica-la, quer quanto a espécie, quer quanto a medida no sentido do seu
agravamento.

Da leitura dos autos (fls. 200 a 201), verifica-se que o Tribunal ad quem, na
formulagio da sua convicgdo, baixou a dosimetria penal prevista no n.° 5 do
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artigo 421.° (8 a 12 anos de prisdo maior) para a do n.° 4 do artigo 421.° (2 a
8 anos de prisdo maior), ambos do CP e, por conseguinte, ndo se confunde
com a cominac¢do do Tribunal a quo.

Para além disso, é inequivoco que a redugdo do valor da indemnizagdo
arbitrado pelo Tribunal ad guem longe de prejudicar, beneficiou a Recorrente.
Assim, este Tribunal verifica que a espécie, crime de burla por defraudagéo e
a medida da pena aplicada, 4 (quatro) anos de prisdo maior, ndo foram
modificadas ou agravadas pelo Tribunal ad guem em prejuizo da Recorrente.

D) Do direito a julgamento justo e conforme.

Alega a Recorrente que é inconstitucional a interpretagdo, segunda a qual, a
moldura penal de ambos os réus € igual, uma vez que ao co-réu Manuel José

ndo restam davidas da pratica do crime de burla por defraudagdo face aos
demais ofendidos nos autos, mas nido se provou relativamente a si, com
excepgdo de uma das ofendidas. Sera assim?

Vejamos:

O principio da igualdade de oportunidades (isonomia) ndo traduz a
obrigatoriedade de se tratar igual o que € desigual. Os argumentos chamados
a colagdo pela Recorrente para sustentar a comparagdo estabelecida com o
co-réu por si sO, tal como foram enunciados, configuram-se triviais e
deslocados da esséncia deste principio.

E que, na perspectiva constitucional, as condi¢des de punibilidade nos casos
de co-autoria ndo podem ser vistas numa Optica de dualidade de interesses
que imponha a fixacdo da mesma condena¢do aos co-autores. A ratio
decidendi deve alinhar-se em duas premissas fundamentais, mormente a
igualdade formal e a igualdade material, como um pressuposto garantistico
da emanagéo da justica social.

Neste concreto, a eficacia do principio da igualdade é correlata a proibigdo
discriminatoria e deve ser apreciado materialmente, ndo se confundindo co P
o principio da individualizag¢do da pena. , /""47//

‘ g

Decorre daqui, bem como da jurisprudéncia sedimentada pelo Tribunal <)
Constitucional, no Acérdio n.° 336/2014, de 11 de Setembro, o
entendimento de que, o principio da igualdade ndo deve ser assumido de form
descontextualizada, sob pena de poder o proprio conceito criar injustigas. Com efeito, o
que este principio garante é que todos devem ser tratados de forma igual em fungdo da
igualdade das situacdes, reservando tratamento desigual para as situagdes desiguais na /
medida da respectiva desigualdade. Ou seja, proibe que sejam criadas diferenciacoes |1

arbitrdrias, que levem a possiveis discriminagdes infundadas, mas é certo que o w




tratamento igual entre iguais e desigual entre desiguais encerra, em si mesmo, uma
materializagdo do conceito de justo.

Como de resto, dispdem os n° 1 e 2 do artigo 23.° da CRA que rodos sio
iguais perante a Constituigio e a lei, sendo que, “Ninguém pode ser prejudicado,
privilegiado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo da sua
ascendéncia, sexo, raga, etnia, cor, deficiéncia, lingua, local de nascimento, religido,
convicgbes politicas, ideoldgicas ou filosdficas, grau de instrugdo, condigdo economica
ou social ou profissio.

Demonstram os autos que o Tribunal ad quem enquadrou a matéria factica na
moldura penal abstracta de 2 a 8 anos de prisio maior. Diversamente, 0
Tribunal a guo fé-lo na previsdo de 8 a 12 anos de prisdo maior. Pelo que ndo
se pode considerar tratar-se da mesma cominagdo. Assinala-se que, quer o
Tribunal a guo quer o Tribunal ad guem condenaram a Recorrente na pena de
prisdo de 4 anos, embora estribados em fundamentos e pressupostos juridicos
distintos. Com efeito, o Tribunal a quo recorreu a atenuagdo extraordindria, o
Tribunal ad quem fez recurso a atenuagdo geral. Contudo, tal condenagéo do
julgador ndo resulta necessariamente de poderes ilimitados, discricionarios
OU €XCESSivOs.

A solugdo preconizada pelo Tribunal ad guem conforma-se aos principios da
legalidade, da livre apreciagdo da prova, da convicgdo do julgador, da
individualizacdo da pena e da fundamentagdo da decisdo.

Ademais, os principios constitucionais devem ser interpretados de forma
harmonica e irrestrita na logica de um sentido holistico e unitdrio. Nessa
esteira, hd que considerar a afericdio da cominacdo das penas numa
globalidade sistémica de principios constitucionais que irradiam sistemas de
normas, nos quais confluem valores e bens fundamentais tutelados pela
ordem juridica constitucional numa concordéncia pratica.

Em sede do principio da livre convicgdo do julgador, previsto no artigo 65527 (-

do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente a0 processo

penal, cabe enfatizar que encaixam na sua ponderacao, elementos subjectivos< ™)

e elementos objectivos, atinentes & culpabilidade, a personalidade, a conduta
social e outros. Esse mixtum compositum ou arbitrum regulatum € uma
faculdade que a CRA e a lei atribuem ao julgador de face a tais
circunstancias e mediante a observancia de critérios de legalidade, graduar e
aplicar as penas cabiveis na justa medida do dano ou lesao provocada.

Esta vinculatividade legal afasta a discricionariedade e, por isso, deve ser
bem compreendida, porquanto a mensuragdo da pena assenta num sistema
pluridimensional de valoragdes de natureza garantistica entrelacados num
equilibrio que promove a imparcialidade, a equidade e a realizagdo da justica
material.
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Por outro lado, é mister ressaltar que o principio da individualizagdo da pena
assenta em aspectos fundamentais que na sua génese postulam que a pena
deve ser proporcional a lesdo do bem juridico tutelado, sob pena de perigar a
paz social e minar a confianca dos cidaddos na realizacdo da justica, na
perspectiva da ressocializagdo do criminoso e da realizagdo dos fins das
penas (prevengao geral e prevencdo especial).

Face a esse computo de razdes é que se deve respeitar, prima facie, os valores
constitucionais tutelados, sendo que, in casu, o bem juridico — liberdade —
cede face A lesio do bem juridico ofendido pela Recorrente. Apesar desta
restricdo aos direitos fundamentais, a CRA admite e reconhece a suspensao

do seu gozo assegurado por um conjunto de cautelas e garantias
constitucionais, que constituem um verdadeiro penhor garantistico da defesa

dos direitos e liberdades da Recorrente contra atitudes abusivas do poder.

E certo que o Tribunal ad quem fixou a pena de 4 anos de prisdo maior,
moldura penal correspondente ao valor dissipado pela Recorrente a
ofendida. Porém, exigir que, por esse motivo, deve ser decretada a absolvicdo
ou a redu¢io da pena, como refere a Recorrente nas suas alegagdes, parece
irrazoével, pela controversa que suscita, se assim fosse impeliria 0 Tribunal
Constitucional a ajuizar o mérito da causa do processo a margem das suas
competéncias constitucionais, o que nio faria sentido, porquanto verifica-se
na decisdo recorrida a observincia dos principios gerais da pena (legalidade,
igualdade, adequagdo, proporcionalidade e jurisdicionalidade).

Sobre esta matéria escreveu José de Sousa e Brito (A Lei Penal na
Constituicdo, Estudos sobre a Constitui¢do, Vol. IL.°, Lisboa, Petrony, 1978,
pag. 218) o seguinte:

“Entende-se que as sangbes penais so se justificam quando forem necessdrias, isto ¢,
indispensdveis tanto na sua existéncia como na sud medida, a conservagdo e d paz da
sociedade civil, uma vez que as sangdes penais se traduzem numa limitagdo mais ou
menos graves dos direitos individuais, o principio restritivo dird que essa limitagdo serd
a menor que as necessidades da conservagio e da paz sociais consentirem. Haverd que

adquirir em cada caso a convicgdo de que, se a sangdo fosse reduzida ou suprimida a”
s
~

ordem social podia ser posta em causa”.

e

A proposito deste quesito, had jurisprudéncia firmada no Acorddao do™) 7.

Tribunal Constitucional n.° 336/2014, de 11 de Setembro, que vinca a j;

conclusdo segundo a qual, “o direito a julgamento justo deve ser entendido
enquanto imposicio da lei de que, aquando da administragio da justiga, seja
assegurado ao arguido todo um conjunto de direitos e garantias legalmente previstos,
desde o momento da suspeita de cometimento do crime até ao momento da total
execugdo da pena condenatiria. Assim, no caso do julgamento, o tribunal estd
obrigado a respeitar os principios da independéncia e imparcialidade, como condigdo
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de garantia do arguido de que as audiéncias sejam conduzidas com equidade.
Julgamento justo é aquele que respeita o principio da igualdade de armas e trata as
partes e 0S Seus representantes de maneira formalmente igual”.

Dilucidada a questdo nestes termos, impoe-se mencionar que O Aresto
recorrido conforma-se ao principio da proporcionalidade #nsito no Estado de
Direito. Pelo que, ndo é de acolher a alegada violagdo do direito a
julgamento justo e conforme previsto no artigo 72.° da CRA, por ndo se
considerar a pena abusiva, excessiva, ilegal ou discriminatoéria.

Em suma, atendendo o exposto, constata este Tribunal que ndo se vislumbra
a violacdo de principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: Ne%:nz P weRNO 2
- _ o i r'-,_.: ) . i 2V O~
"F“&u.{\L%G ~\‘*-\-C‘»\.-c_3 \3(11' £ MC"‘"\R

VDedsre RewMds. —— 7

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei
do Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 8 de Setembro de 2020.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel M. da Costa Aragdo (Presidente) Z {"’1%/ (u J-
A, ")

Dr. Carlos Alberto Burity da Silva ( S —

Dr. Carlos Magalhdes e f

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira M -

Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferreira (Relatora)il) G < {[’s hex (S '}{"‘"H*

Dra. Maria da Conceicdo de Almeida Sango W‘.‘l‘l\(s\": X i&mg}{ '_
Dr. Simio de Sousa Victor_< f‘l"‘w Csi\éh.k

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata Vie s s ﬂl‘ de Blu, s
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