TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 741 /2022

PROCESSO N.2 929-C/2021
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, os Juizes, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Empresa Cabinda Gulf Oil Company, com os demais sinais de identificagio nos
autos, veio junto do Tribunal Constitucional interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acérddo prolactado pela Cdmara do Trabalho do
Tribunal Supremo, que julgou improcedente o recurso de apelacdo, no &mbito d
Processo n.2 740/18.

A Recorrente, na qualidade de entidade empregadora, instaurou contra o seu
trabalhador Alexandre Pambo, um processo disciplinar que culminou com a '}
aplicagcdo da medida disciplinar de despedimento.

O trabalhador inconformado com a medida que lhe foi aplicada pela Recorrénte, R
deu entrada de uma ac¢do de recurso em matéria disciplinar, no Tribunal '\;&"
Provincial de Cabinda, tendo este julgado procedente a acgdo, e
consequentemente condenou a Recorrente no pagamento de Kz. 12 211 656,00 } (‘f——
(doze milhGes duzentos e onze mil e seiscentos e cinquenta e seis kwanzas) Zd
titulo de saldrios intercalares e de Kz. 20 352 760,00 (vinte milhdes trezentos

cinquenta e dois mil setecentos e sessenta kwanzas) a titulo de indemnizac&o. ‘F@@Qﬁr‘ﬁ'

A Recorrente inconformada com a decisdo proferida pelo tribunal a quo, interpés
recurso de apelagdo. O Tribunal Supremo, por sua vez, em apreciacdo do
recurso, pugnou pela manutencdo da decisdo recorrida.

Discordando da decisdo prolactada pelo Tribunal Supremo, a Recorrente veio
junto do Tribunal Constitucional interpor o presente recurso apresentando, em
sintese, os seguintes fundamentos: :
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1. O Acorddo recorrido defende que nos processos de recurso em matéria
disciplinar ndo hd a obrigatoriedade de o Tribunal realizar a qudiéncia de
discussdo e julgamento;

2. O Acordéo recorrido teve por base um julgamento injusto e desconforme &
lei, violando ostensivamente o disposto nos artigos 29.2, 72.2 n.? 1 do
artigo 177.2 da CRA e ainda a alinea c) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC,
aplicdveis subsidiariamente aos presentes autos ex vi do artigo 59.2 do
Decreto Executivo conjunto n.2 3/82, de 11 de Janeiro, alineas a), b), d) e i)
do artigo 44.2, das alineas f), g), i) e k) do artigo 205.2, ambos da LGT e do
artigo 10.2 da Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro;

3. A tese de que nos processos de recurso em matéria disciplinar ndo hd a
obrigatoriedade de o tribunal realizar a audiéncia de discussGo e
Jjulgamento viola os principios constitucionais da tutela jurisdicional
efectiva, do direito a julgamento justo e conforme... na medida em que o0s
empregadores néo declaram ou produzem direito em sede de processos
disciplinares, pelo que se o trabalhador impugna o facto que foi dado
como provado no processo disciplinar e/ou que tais factos ndo configuram
objectiva e subjectivamente justa causa para despedimento, entdo
questdo so pode ser aferida apds audiéncia de julgamento;

4. O juizo quanto a existéncia ou ndo de justa causa para o despediment
deve ser feito pelo tribunal e de acordo com a prova que seja oferecida &
efectuada no dmbito do processo judicial e de acordo com as normas
processuais proprias deste;

5. Contrariamente a tese sustentada no Acérddo recorrido, tendo em conta o
facto praticado, o grau de culpa e os resultados, a medida disciplinar de .
despedimento aplicada pela Recorrente ao Trabalhador despedido néo é _ : }
excessiva, e muito menos abusiva;

6. [..] Os fundamentos de facto invocados no Acérddo recorrido e
despacho saneador — senten¢a do tribunal de 19 instGncia, deveridm N
logicamente conduzir a um resultado completamente oposto ao que estd ‘
expresso na decisdo; v

7. O Acdrddo recorrido contém um vicio real no julgamento e decisdo dos |
factos designadamente, a fundamentacdo da deciséo aponta num sentido ‘ /7]

e esta (a decisdo) segue um caminho oposto, ou pelo menos, direccdo ! }‘\7
diferente e quando assim acontece, tal decisdo ofende os principios /7
constitucionais do direito a julgamento justo e conforme a lei, previsto no {_/

artigo 72.2 da CRA; Weakes

8. 0O Acdrddo recorrido teve por base um julgamento injusto e desconforme a
lei, violando ostensivamente o disposto nos artigos 29.2, 72.2e 177.2n.2 1,
da CRA.

A Recorrente terminou as alegagdes requerendo que o Tribunal Constitucional
dé inteiro provimento ao recurso e, por via deste, revogue o Acérd3o recorrido
por estar em desconformidade com a Constituicdo, designadamente, por
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violagdo dos principios da legalidade, do julgamento justo e da certeza juridica,
nos termos e de harmonia com o disposto nos artigos 29.2, 72.2 e 177.2 n.2 1,
todos da CRA.

O processo foi a vista do Ministério Pdblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o
ambito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, para o Tribunal
Constitucional “as sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos
de direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias
previstos na Constituicdo da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o requisito do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido nas disposicGes conjugadas do paragrafo Unico do artigo 49.2
e do artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que tem o Plendrio do Tribunal
Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso.

. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém legitimidade para interpor _c}
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional \f”
“as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sente X X

foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.

;&?;__.
A Recorrente interpds recurso de apelacdo a que foi negado provimento no N _.
Acorddo proferido pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, sob 0’//
Processo n.2 740/18, pelo que, tem legitimidade para interpor o presente, ?‘\

recurso. \;f{f @&‘ BT

IV.  OBIECTO

O presente recurso tem por objecto apreciar a conformidade constitucional do
Acérddo proferido pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, que negou
provimento ao recurso de apelacdo, interposto contra o Despacho Saneador- /
Sentenca da Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de Cabinda, que julgou
procedente a ac¢do de recurso em matéria disciplinar.




V. APRECIANDO

Atentos as alegacBes suscitadas pela Recorrente, coloca-se como fulcro de
apreciacdo as seguintes questdes:

1. O Tribunal Supremo ao confirmar a decisdo do Tribunal Provincial de Cabinda,
que prescindiu das fases de discussdo e julgamento, violou o disposto nos
artigos 29.2, 72.2 e n.2 1 do artigo 177.2 da CRA?

2. O Acérddo recorrido contém vicio no julgamento e decisdo dos factos e de
direito e, assim, terd este ofendido os principios constitucionais do direito a
julgamento justo, por contradi¢do entre a fundamentacdo e a decis3o como a
Recorrente invoca nas alegagdes?

A- Sobre a violagdo do principio da tutela jurisdicional efectiva e direito a
julgamento justo e conforme.

Quanto a primeira questdo e no que toca ao principio da tutela jurisdicional
efectiva, estabelecido no artigo 29.2 da CRA, enuncia que “a todos é assegurado
0 acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesse
legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia dd
meios econdmicos”.

De acordo com Raul Araljo e Elisa Rangel Nunes, que fazem referéncia e

chamam a colagdo os ensinamentos de Gomes Canotilho “(..) o acesso aos

tribunais reconduz-se fundamentalmente ao direito a uma solucdo juridica de

actos e relagbes juridicas controvertidas, a que se deve chegar um prazo razodvel %!
e com garantias de imparcialidade e independéncia possibilitando-se, '
designadamente, um correcto funcionamento das regras do contraditério, e
termos de cada uma das partes poder deduzir as suas razées (de facto
direito), oferecer provas, controlar as provas do adversdrio e discretear so
valor e resultado de causas e outras. Este principio, enquanto direito «x~
fundamental, dd a todos os cidaddos o direito de acesso ao direito e aos
tribunais... qualquer cidad@o que veja os seus interesses legalmente protegidos, /
violados, tem o direito de recorrer aos tribunais”. In Raul Carlos Vasques Araujo e
Elisa Rangel Nunes, Constituicdo da Republica de Angola Anotada, Tomo I, pdg.
274. Nt

e (\\

Tendo em consideragdo o exposto, dos autos afere-se que a Recorrente exerceuwb&w
de facto o direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, na medida

em que a mesma pdde ver a sua causa apreciada por um tribunal de primeira e

segunda instancia.

Ainda dos autos se pode depreender que a Recorrente n3o teve qualquer
entrave ou interferéncia no decorrer do processo, este decorreu em observancia
ao principio do contraditério, dentro de um prazo razoavel, tendo o tribunal ad
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quem decidido em observéncia ao principio da legalidade, da imparcialidade e
independéncia.

No que respeita ao artigo 72.2 da CRA, que dispbe “a todo o cidaddo é
reconhecido o direito a julgamento justo, célere e conforme a lei”.

Do ponto de vista doutrinario, para que o julgamento seja justo e conforme, é
essencial que se verifique o pressuposto da imparcialidade e independéncia dos
juizes, que o julgamento seja baseado na equidade e igualdade de armas, que as
garantias processuais das partes sejam asseguradas durante todo processo, que
seja dado o direito a assisténcia e patrocinio judiciario as partes, para que estas
possam exercer na plenitude o direito a ampla defesa, o direito a recurso e que a
demanda tramita e seja decidida dentro dos parametros constitucionais e legais.

Ora, o Tribunal Constitucional n3o corrobora do entendimento da Recorrente, de
que a decisdo recorrida ofendeu o principio da tutela jurisdicional efectiva e do
direito ao julgamento justo e conforme, pelo facto desta ter confirmado a
decisdo do tribunal @ quo, que prescindiu de realizar a audiéncia de discussdo e
julgamento, e consequentemente, proferiu um despacho saneador sentenca.

Atentemos o seguinte:

A alinea c) do n.2 1 do artigo 510.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), estabele
que:

1. Realizada a audiéncia ou logo que findem os articulados, se a ela ndo houver
lugar, € proferido dentro de quinze dias despacho saneador, para os fins
seguintes:

c) Conhecer directamente do pedido, se a questéo de mérito for unicament
direito e puder jd ser decidida com a necessdria sequranca ou se, sendo a qué
de direito e de facto, ou s6 de facto, o processo contiver todos os elemento
uma decisdo conscienciosa. 5

Segundo Alberto dos Reis “Seguranca... quer dizer acerto e justica. Julga com
seguranca o tribunal que sé emite a sua decisdo quando esta de posse de todos

0s elementos necessarios para proferir um veredictum consciencioso, ponderado | Z
e justo”. In Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume III, 32 Edicdo, Coimbra %\
Editora, p4g. 190. /!

g ;
No mesmo sentido, refere J. P. Remédio Marques, o seguinte “Concluindo o juiz }r@&m;
da causa que ndo hd excepcdes dilatdrias, nulidades processuais ou outras
irregularidades da instdncia que impecam o conhecimento do mérito da causa, o
juiz pode, nesta fase processual, entender que j& se encontram reunidas as
condigBes para conhecer do pedido (...) sem necessidade de mais provas senao
as que ja constam dos articulados (maxime, documentos)”. In Acg¢do Declarativa
a Luz do Cddigo Revisto, 32 Edi¢do, Coimbra Editora, pag. 542.

(Fs]
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E competéncia material da Sala do Trabalho dos Tribunais Provinciais conhecer e
julgar os recursos interpostos pelos trabalhadores de medidas disciplinares que
lhes forem aplicadas, nos termos da alinea h) do artigo 4.2 da Lei n.2 22 — B/92,
de 9 de Setembro - Lei que extingue os Orgios de Justica Laboral.

Ainda de referir que o n.2 2 do artigo 18.2 da supra citada lei, que tem como
epigrafe “Tramites do recurso” dispde que “Nem o recorrente, nem o recorrido
podem requerer diligéncias de prova ja realizadas no processo disciplinar, mas o
juiz poderd sempre ordenar as que achar necessarias ao apuramento da verdade
e a realizagdo da justica, tal como poderd rejeitar as requeridas pelas partes no
caso de as considerar desnecessérias, inlteis ou dilatérias (sublinhado nosso).

Ora, o Tribunal ad quem em sede de apreciacdo do recurso verificou que o
tribunal o quo dispunha de elementos bastantes para decidir com rigor,
consciéncia e seguranga, na fase do saneamento, pelo que, confirmou a da
decisdo do tribunal de primeira instancia.

De sublinhar que, as fases processuais obedecem a uma estruturacgao légica ou
cumulativa, os actos a praticar no processo cumprem uma fungdo teleoldgica,
ndo sdo praticados apenas por estarem dispostos ou previstos no C.P.C ou outro
diploma que valha, sen3o porque a sua realizagdo é necessaria ou (til para jus
decisdo da demanda.

Nesta esteira, ndo ha obrigatoriedade legal de o tribunal observar rigorosamen
todas as fases do processo, se entender ser despicienda a realizacdo de
audiéncia de discussdo e julgamento, por ja estarem reunidos todos elementos
para conhecer do pedido com seguranca, na fase do saneamento, este '
efectivamente pode prescindir das fases subsequentes, conforme se verificou
caso sub judice.

A

Alias, a decisdo tomada, nestas circunstancias, obsta a que a conti ade . %
processual do pleito seja meramente dilatéria ou estéril para decisdo e, por %
conseguinte, perniciosa para o interesse de uma justica que se impde que seja/ |
economica e célere, ajustado ao principio do acesso ao direito e 3 tutela /‘77\\
jurisdicional efectiva, em defesa dos direitos em contenda. /"

O Tribunal Constitucional entende que n3o colhe a pretensabQCFég}W@
inconstitucionalidade do Acérddo recorrido, sob a alegada ofensa do principio da

tutela jurisdicional efectiva, artigo 29.2 CRA, e o direito a julgamento justo e
conforme, artigo 72.2 CRA, e 0 n.2 1 do artigo 177.2, da CRA.

B —Sobre a contradicgo entre a fundamentagco e a decis3o

Em resposta a segunda questdo importa referir o seguinte:

A Recorrente sustenta que o Acérddo recorrido ofendeu os principios
constitucionais do direito a julgamento justo, referindo que existe contradicdo
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entre a fundamentagdo e a decisdo do aresto recorrido, sem indicar elementos
concretos.

Nos termos da alinea c) do n.2 1 do artigo 668.2 do C.P.C. “ é nula a sentenca
quando os fundamentos estejam em oposicdo com a decis3o”.

Como afirma Alberto dos Reis, “Hd que distinguir cuidadosamente a falta
absoluta de motivagdo da motivacdo deficiente, mediocre ou errada. O que a lei
considera nulidade é a falta absoluta de motivacéo; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivacdo é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da
sentenca, sujeitando-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas néo
produz nulidade. Por falta absoluta de motivagio deve entender-se a auséncia
total de fundamentos de direito e de facto. Se a sentenca especificar os
fundamentos de direito, mas néo especificar os fundamentos de facto, ou vice-
versa, verifica-se a nulidade”. In Cédigo de Processo Civil Anotado, Coimbra
Editora, Vol. V, 3¢ Edi¢do, pdg. 140.

Face ao exposto, ao confirmar-se tal facto, estar-se-ia diante de um vicio q
inquinaria a decisdo de nulidade. : \

Em face da invocada causa de nulidade do aresto, este Tribunal examinou
minuciosamente o Acérddo recorrido, n3o tendo constatado qualquer
contradicdo, objectiva ou aparente, entre os fundamentos e a decis3o.

Ao contrario do que a Recorrente sugere, vislumbra-se que o Acérdao recorrido
€ bastante elucidativo e exaustivo na fundamentacdo e a decisio vai
efectivamente na direcgdo daquilo que é a sua explanacio ao longo de toda a
sua fundamentacao, vide fls. 435 a 443 dos autos.

Importa fazer referéncia que ndo compete ao Tribunal Constitucional, aferi
mérito ou demérito das decisdes submetidas a sua apreciacio, a este comp
exclusivamente, se debrugar sobre quest&es juridico-constitucionais.

Parafraseando Carlos Blanco de Morais “ O tribunal Constitucional... deve abster- /¥
se de julgar, ou mesmo de se pronunciar sobre o mérito da questdo de fundo + Wi
que estd a ser julgada no processo principal, j& que lhe cumpre, apenas, |
administrar a justica em matérias de natureza juridico-constitucional... Nﬁo(
opera, deste modo como uma insténcia suprema de mérito, ou um tribunal de
super-revisdo, ndo lhe compete aferir a justeza da decisdo juridica segundo o <t
direito ordindrio aplicado ao processo...” in Justica Constitucional, Tomo I, O

Direito do Contencioso Constitucional, 2.2 Edi¢do, Coimbra Editora, pag. 619.

Face ao exposto, este Tribunal ndo verifica qualquer incongruéncia que justifiqu
a cominagdo estabelecida na alinea c) do n.2 1 do artigo 668.2 do C.P.C.

Destarte, o Tribunal Constitucional considera que o Acérd3o recorrido n3o violou
o direito a julgamento justo e conforme e o disposto no n.2 1 do artigo 177.2 da

CRA.
N0




Nestes termos

DECIDINDO
Tudo visto e ponderado, acordam em Plenarlo 0s Juuzes Cons )?g‘zlros do Tribunal
Constitucional, em: aa&\ Yol rnen b &M

—— ....m._.._.._.-._.__.,_-__n__

Junho, Lei do Processo Constltuuonal
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 3 de Maio de 2022.

0S JUIZES CONSELHEIROS .

/ /]

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Pres1de‘n e) _

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) ‘i&, ;\\\’(‘ \i‘( .
- v
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva q;(; =% s _—
4

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira = A NG ‘{
Dr. Gilberto de Faria Magalh3e

Dra. Josefa Anténia dos Santos Neto_L Clo

FOA S ,..I'.‘.-' , LG }'1
Dra. Julia de Fatima Leite Silva Ferrelraql/\lwct aﬂe ‘[ﬁ’h LU.S} / f -Q'v\f

Dra. Maria da Conceicdo de Almeida Sango (Relatora) %\f\oﬂ\
Dr. Sim3o de Sousa Victor (D‘}*‘“\ AN Q\J

Dra. Victdria Manuel da Silva Izata /' ¢ v 1,




