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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1055/2025

PROCESSO N.2 1329-A/2025

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

S
I. RELATORIO &’f/
s

Marcio Amandio Lisboa Gomes, melhor identificado nos autos, veio a este Tribunal
Constitucional, nos termos do artigo 41.2 e da alinea a) do artigo 49.2, ambos da
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o

presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade da Decisdo da 1.2
Camara Criminal do Tribunal Supremo, proferida no Processo n.2 3416/2021, que (/V/'

confirmou a Decisdo do entdo Tribunal Provincial da Huila. e
>
/

Inconformado com aquela Decisdo, e por ser sua convic¢do que a mesma %

inconstitucional, interpds o presente recurso alegando em sintese que:

1. Foijulgado e condenado pelo Tribunal Provincial da Huila a 13 anos de prisao,
pela pratica do crime de burla por defraudacdo, tendo, em sede de recurso,
o Tribunal Supremo confirmado a Decisdo recorrida.

2. Existem irregularidades e violagGes das normas legais previstas na CRA em
sede da tramitacdo da 1.2 instancia.

3. Na fase de instrucdo preparatéria, durante o interrogatdrio, foi
violentamente torturado pelo instrutor do processo para o obrigar a produzir
provas contra si e confessar a recepcao de Kz. 10 000.000,00 (dez milhdes de
kwanzas) de uma das vitimas.

4. O instrutor em causa foi julgado e condenado por se ter comprovado que o
mesmo torturou o Recorrente.
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O principio da ndo auto incriminagdo consagra que ninguém pode ser
coagido a confessar um crime ou a fornecer informacao que possa incrimina-
lo.

In casu, o referido principio foi violado e com a agravante do Tribunal a quo,
na sua Decisdao condenatodria, se ter baseado nas referidas declaracdes
assinadas pelo Recorrente, obtidas por coacgdo fisica.

Na fase de julgamento, a defesa do Recorrente invocou novamente tais
factos, nomeadamente, a falsidade do documento apresentado pela
ofendida, bem como a coacc¢do fisica para o Recorrente confessar que
recebeu Kz. 10 000 000,00 (dez milhdes de Kwanzas).

Tanto o Tribunal de 1.2 instancia, como o Tribunal Supremo negligenciaram
tais factos e desse modo violaram os principios da verdade material,
consubstanciado no principio da legalidade, previsto no n.2 2 do artigo 6.2 e
o direito a julgamento justo e conforme a lei, estabelecido no artigo 72.9,
ambos da CRA.

Da leitura da Decisao da 1.2 instancia e do contelddo que se extrai do Acérdao
da Camara Criminal do Tribunal Supremo, depreende-se que apenas se

principio da igualdade de tratamento das partes consagrado no artigo 23.2 8

Yo

basearam nas declara¢des adulteradas da ofendida e suas filhas, violando 0/

da CRA.

10.0 Tribunal de 1.2 instancia falhou na aplicagdo correcta da lei, na valoragdo

das provas e na garantia de um processo equitativo, violando assim, os
direitos fundamentais do Recorrente, nomeadamente, o direito a ampla
defesa e do contraditério, previsto no n.2 1 do artigo 67.2 e o direito a
julgamento justo e conforme a lei previsto no artigo 72.2 ambos da CRA.

f

Termina as suas alegacdes requerendo que seja declarada a inconstitucionalidade da

Decisdo recorrida por violagao dos principios alegados.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que pugnou pelo ndao provimento do

recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional € competente para conhecer e decidir o presente

recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do
paragrafo Unico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), bem como das disposi¢cdes conjugadas da alinea m) do artigo
16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do
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Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispéem de legitimidade para

interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “(...) as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo

em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso

ordinario”. k
O Recorrente foi parte do Processo n.2 3416/2021, que tramitou na 1.2 Sec¢do da ' _\\/
Camara Criminal do Tribunal Supremo, ndo se conformando com a Decisdao =

prolatada, tem, pois, legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario Y ’
de inconstitucionalidade. )G& )\(/

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem por objecto a |
Decisdo proferida pela 1.2 Sec¢cdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, em %
sede do Processo n.2 3416/2021, que confirmou a condenagdo do Recorrente, e C/

verificar se a mesma ofendeu principios, violou direitos, liberdades e garantias j/

constitucionalmente consagrados.

V. APRECIANDO
O Recorrente foi julgado pelo entdo Tribunal Provincial da Huila pela pratica dos
crimes de burla, burla por defraudacdo, abuso de confianga e falsificagdo de

documentos, crimes estes previstos e puniveis pelon.2 1 do artigo451.2en.25do
artigo 421.2, ambos do Cédigo Penal em vigor a data dos factos, tendo sido
condenado na pena de 13 anos de prisdo maior e na obrigacdo de indemnizar as
vitimas pelos danos causados.

Por imperativo legal, o Ministério Publico interp6s recurso junto do Tribunal
Supremo, sendo que em sede de reapreciagdo dos factos naquela instancia e por
aplicacdo da lei penal nova (mais favoravel), bem como ponderando as
circunstancias atenuantes e agravantes aplicaveis ao caso, foi a pena reduzida para
10 anos de prisdo, mantendo, todavia, a obrigagdo do Recorrente indemnizar as
vitimas.

Por entender que a Decis3o recorrida contém erros na valoragdo da prova viola
direitos, liberdades e garantias consagrados na Constituicdo da Republica de
Angola (CRA), designadamente, o direito ao contraditério e a ampla defesa, o



direito a n3o auto incriminacdo e a julgamento justo e conforme, interpds o
presente recurso.

Vejamos, pois, se lhe assiste razao.

Sustenta o Recorrente que o Acdrddo, ora em sindicancia, enferma de erros na
valoracdo da prova, na medida em que, em seu entender, ndo terem sido
apreciados de forma integral e imparcial os elementos probatdrios constantes dos
autos, e resultando, dessa forma, numa Decisdo atentatdria da verdade material
e comprometedora das garantias fundamentais de defesa.

O Tribunal Constitucional, enquanto garante da correcta interpretagdo e aplicagdo . J/
da Constituicdo e ambito do controle da constitucionalidade, caracteriza a sua WJ
actuacdo de forma restrita no que diz respeito a apreciagdo do mérito das provas %@//
produzidas em sede de um determinado processo. Este entendimento decorre da/Q @
competéncia entre os Tribunais das distintas jurisdi¢des e no caso da necessidade

de preservacdo da soberania das instdncias ordindrias, no que a valoragdo dos
elementos probatdrios trazidos destes importa, porquanto, esta apreciagao
compete, em regra, aos 6rgdos julgadores de 1.2 e 2.2 instancias.

De acordo com a jurisprudéncia consolidada nesta sede; esta Corte ndo se ocupa,
em regra, do reexame, da plausibilidade ou da correcta valoragdo das provas, salvo . )
em casos de manifesta violacdo de direitos fundamentais, primando, deste modo %//‘)/
em garantir a seguranca juridica, a estabilidade das decisdes judiciais e a soberania W
do juizo de mérito, evitando, assim, que o controlo constitucional se transforme -

numa verdadeira reavaliacio de factos e provas, ultrapassando, desse modo,

aquela que € a sua funcdo jurisdicional.

Ademais, a valoracdo probatdria configura uma actividade com alguma
complexidade, subjectiva e discriciondria do juiz, cuja andlise é privativa das
instancias ordinarias. A substituicdo de tal andlise por um exame meritério do
Tribunal  Constitucional representaria uma verdadeira usurpacdo de
competéncias, afectando a autonomia dos 6rgdos julgadores e resultando numa
revisdo indevida das decisdes proferidas pelos outros tribunais.

Desde logo, este Tribunal limitar-se-a em verificar, na Decisdo em crise, eventuais
situacdes constitutivas da violagdo de normas constitucionais, especialmente no
que diz respeito, aos direitos fundamentais, sem se manifestar sobre a correcgao
ou incorrecgdo da valoragdo probatdria, uma vez que tal atribuicdo compete,
como ja se referiu as instancias ordindrias de julgamento.

Ora;



O direito a julgamento justo e conforme consagrado no artigo 72.2 da CRA,
enquanto corolario do Estado Democrético de Direito e da dignidade da pessoa
humana, se traduz na exigéncia de que todo o processo penal deve observar as
garantias previstas na CRA. A imparcialidade e equidade que se espera dos
Tribunais, devem, pois, assegurar em concreto que, ninguém seja julgado sem a
observancia do devido processo legal.

A garantia do processo devido, compreende ndo apenas a correcta aplicacdo da
lei, como também o respeito pelos principios estruturantes da verdade material,
do contraditério e da ampla defesa, elementos primdarios que garantem o
equilibrio entre a pretensdo punitiva do Estado e a protec¢do dos direitos dos
arguidos. E por isso considerada, uma garantia processual fundamental, oponivel
erga omnes, que assegura aos cidadados a tutela jurisdicional efectiva mediante um
processo equitativo nos termos do regime constitucional das liberdades, direitos

e garantias fundamentais, vinculando todos os poderes publicos.

O principio da verdade material, embora de matriz infraconstitucional, decorre do
artigo 72.2 da CRA, na medida em que integra o conteldo do julgamento justo e

conforme e imp8e ao Juiz o dever de apurar a verdade dos factos com base em (/

todos os elementos disponiveis, atendendo o senso comum de homem mediano,
evitando a sua actuagdo numa verdade meramente formal resultante uUnica e V/
exclusivamente das proposi¢des processuais das partes.

Contudo, a busca da verdade material estara limitada pelas garantias

constitucionais do arguido, nomeadamente, pelo direito a ndo auto incriminaca
e pela presuncdo de inocéncia, a violagdo de direitos fundamentais
salvaguardados pela Constituicdo, sempre preservando um equilibrio entre o

interesse publico na descoberta da verdade material e a salvaguarda da dignidade
e dos direitos de defesa do arguido.

Por seu turno o direito a ampla defesa e ao contraditério € uma garantia com
consagragdo constitucional prevista no n.2 1 do artigo 67.2 da CRA, ao estabelecer
que “ninguém pode ser detido, preso ou submetido a julgamento sendo nos
termos da lei, sendo garantido a todos os arguidos ou presos o direito de defesa”.
Tais direitos estdo alicercados em dois pilares essenciais: o direito de o arguido
participar activamente no processo, podendo influenciar a formagdo da convicgao
do Tribunal e no direito de contradizer, em tempo e de forma adequada, a todos
0s actos e provas que possam conduzir a sua condenagdo. Implicando uma
efectiva paridade de armas entre a acusacdo e a defesa, condi¢do indispensavel a
realizacdo de um julgamento justo e conforme a lei.



